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PREDGOVOR



V najSirSem pomenu pric¢ujoca knjiga govori o tehnologijah. Pa ne
o kakrs$nihkoli tehnologijah. Omejena je na posebno vrsto
komunikacijskib tehnologij, na tiste, ki nastopajo kot orodja za
komuniciranje — ki torej med uporabniki gradijo mostove, utrjujejo
medosebne vezi in jih tako povezujejo v bolj ali manj naklju¢na, trdna in
trajna komunikacijska razmerja Danes je na voljo veliko tovrstnih orodij:
sezemo lahko po pisalu in spiSemo pismo; dvignemo telefonsko slusalko,
vtipkamo Zeleno $tevilko in se pogovarjamo; ali pa sestavimo SMS—
sporocilo, ga odposljemo in poakamo na odgovor. V vseh nastetih
primerih stopimo v komunikacijski odnos prek tehnoloskega vmesnika,
ki med komunikatorji nastopa kot posrednik. In vendar namenja knjiga
pozornost zgolj posebnim vmesnikom. Omejuje se namre¢ na racunalniske,
v interaktivna omreZja povezane tehnologije, ki skupaj tvorijo to, kar
dandanes raznolike mnoZice po svetu, razli¢nim jezikom navkljub, opisujejo
s skupnim imenom internet.

Ceprav je pojem internet zagotovo ena najbolj pogosto zapisanih besed
na naslednjih straneh, pa to $e zdale¢ ni tehni¢no obarvana knjiga. Pojavu
interneta se tu ne pribliZujemo s tehnicisti¢nim izrazjem, prav tako nas ne
zanimajo posebnosti tehnoloskih konfiguracij in logike informacijskih
sistemov, baz podatkov, graficne in strojne opreme ali specificnih
programskih paketov. Ce pri¢akujete “best practice” napotke, ki bi ponujali
recepte, narekovali pravila ali dolocali norme, kako tehnologijo snovati,
trziti in uporabljati, potem je to zagotovo napac¢na knjiga in boste nad
prebranim zelo verjetno razo¢arani.

V tej knjigi se namre¢ oddaljujemo od tehni¢nega dojemanja interneta,
saj nas v prvi vrsti zanimajo njegove druzbene razseznosti. Ko tu govorimo
o druzbenem pomenu komunikacijskih tehnologij, mislimo predvsem na
Sirok spekter raznorodnih druzbenih delovanj in pomenov, komunikacijskih
praks in odnosov, ki se — vpeti v obstojece druzbene strukture in konkretne
institucionalne okvire — spreminjajo ali povsem na novo razvijajo.
Proucevanje te razseznosti je pomembno, ker internet ni druzbeno, politi¢no
ali kulturno nevtralno orodje. Prav nasprotno: s tem ko ponuja nove
moznosti za delovanje, ustvarja nove oblike komuniciranja ter sooblikuje
druzbene interakcije, postaja vse bolj pomemben del politi¢nega, druzbenega
in kulturnega okolja. Raziskovati druzbene razseznosti interneta zato
pomeni, da pozornost usmerimo na kontekste njegovega razvoja, na
pri¢akovane ucinke vra$¢anja ra¢unalniskih tehnologij v specifi¢na druzbena
podrodja, na prevladujoce vzorce uporabe in konéno na dejanske posledice
intenzivnega prepletanja tehnologije s povsem vsakdanjimi praksami.

Pri¢akovati, da lahko v enem zamahu predstavimo vsa pomembna
vpra$anja, ki zadevajo razmerja med razvojem komunikacijskih tehnologij
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kriti¢no predstav1tev nekdanjih in trenutnih izzivov, ki jih razvoj interneta
prinasa na podro¢je demokrati¢nih procesov. Zgodovmskl kontekst, v
katerem se tu obravnavani problemi in njihove klju¢ne premise nenehno
gibljejo, je ¢asovno gledano kratek in ga je tako treba tudi brati. Seze
namre¢ nedale¢ nazaj v ¢as, ko so v 70. letih takrat Se “nove” komunikacijske
tehnologije prestopile meje akademskih okolij ter v sredini 90. let prerasle
v $ir§im mnozicam dostopen medij. Od te prvotne tocke se torej blizamo
k sedanjosti. Tak$na zamejitev, ki je gotovo v prid aktualnosti pric¢ujoce
knjige, ni plod vnaprej sprejete odlocitve, temvel je dejansko rezultat
proucevanja.

Gledano z vsebinskega zornega kota knjiga odpira v mednarodnem
prostoru Ze dalj prisotno, za slovensko okolje pa Se razmeroma novo
poglavje o tem, na kaksne nacine utegne pojav interaktivnih ra¢unalniskih
tehnologij preobraz1t1 obstojece oblike javnih delovanj in spremeniti nasa
dosedanja razmisljanja o demokraciji. Kako je pojav komunikacijskih
tehnologij v zadnjih desetletjih razburkal sodobne razprave o nastajajoéem
modelu teledemokracije, kibernetske, digitalne ali — kot jo tu imenujemo
— elektronske demokracije in kaks$ne uc¢inke imajo nova komunikacijska
orodja na oblikovanje pogojev ter okoli§¢in za javno delovanje in
komuniciranje med drzavljani ter oblastjo, so tista temeljna vpra$anja, na
katera skusamo odgovoriti. Namen pric¢ujoce knjige je zato odstrniti
razli¢ne vizije in pricakovanja, ki jih je beleZijo $tevilne “podobe o e-
demokraciji”, obenem pa kriti¢no ovrednotiti njihove klju¢ne pomanjkljivosti.
Tematsko ogrodje Studije je temu primerno Siroko, saj ¢rpa tako iz
politoloskih, socioloskih kot tudi komunikoloskih spoznanj, zato ji
interdisciplinarne vrline zagotovo ne gre odrekati. Kljub temu se razprava
iz poglavja v poglavje nagiba bolj v prid komunikoloskim vidikom
proulevanja e-demokracije. V prvi vrsti to dokazuje Ze izhodi$¢no
razumevanje interneta kot (novega) medija, kar se nadalje izraza v
sistemati¢ni analizi razmerij med mnoZi¢nimi mediji in javno sfero ter
obravnavi klju¢nih komunikacijskih procesov, ki jih spodbujajo nove
tehnologije.

Zagotovo je odve¢ poudarjati, da gre Se za eno temo, ki izvira “od
zunaj”, ki je torej pripeljana od drugod in se problemsko — vsaj na videz —
sploh ne dotika za slovenski prostor pomembnih vprasanj. Z namenom,
da bi vendarle potrdila prav nasprotno in upravicila relevantnost izbrane
problematike, sem na ve¢ mestih nenehno iskala stik z domaco druzbeno
stvarnostjo, vpeljevala razli¢ne prakti¢ne primere in zbirala empiri¢ne
podatke. Mogoce je prav na tem mestu ustrezno dodati, da je knjiga
rezultat veclletnega raziskovanja na Centru za raziskovanje druZbenega
komuniciranja na Fakulteti za druZbene vede, ki se je izteklo v obliki
doktorske disertacije. Deli knjige so bili v njihovih zgodnjih verzijah Ze
objavljeni, ve¢inoma v slovenskih revijah in publikacijah (Teorija in Praksa,
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Zbornik, Zbornik dela mladib raziskovalcev), pa tudi mednarodnih
znanstvenih revijah (Javnost—The Public, Medijska IstraZivanja, Journal
of Computer-Mediated Communication). Delo, ki je pred vami, tako ni le
prevod moje doktorske naloge, temve¢ predelana Studija, ki je nastala iz
Zelje, da tovrstne teme pribliZzam §irsi slovenski publiki in zapolnim vrzel,
ki na tem podrodju obstaja tudi zunaj akademskih zidov. Sodelovanje z
nekaterimi institucijami v praksi (tako na lokalni kot tudi drZavni ravni)
me je namre¢ prepricalo, da se razli¢ni poskusi o e-upravi ali e-regijah
izkori$¢anja tehnoloskih prednosti pogosto lotevajo na napa¢nem koncu.
Zmota se kaZe predvsem v premajhnem posluhu za potrebe in Zelje kon¢nih
uporabnikov — drzavljanov. Knjiga zato pomeni dvakratni izziv: pokaze
na teoretske dileme, ki jih sproZajo dosedanji premisleki o e-demokraciji,
s pregledom prakt1cn1h 1zkusen] pa opozori na njihove povsem realne
omejitve. Ponujena zastavitev naj bi tako sluzila tudi kot spodbuda k
nadaljnemu sistemati¢nemu raziskovanju, saj predstavlja v slovenskem
prostoru eno prvih poglobljenih $tudij s tega podrodja.

Kar nekaj ljudi je pustilo svoje odtise na poti, ko je sprva nastajala
doktorska naloga in za njo $e pri¢ujoce delo. Prepri¢ana sem, da se bodo
v teh vrsticah prepoznali, Cetudi jih namenoma ne bom posebej izpostavila.
Zavso iskreno pomo¢, nesebi¢no spodbudo, neskonéno mero razumevanja
in potrpljenja sem jim neizmerno hvaleZna. Posebna zahvala gre mojemu
dolgoletnemu mentorju, profesorju Slavku Splichalu, za njegovo iskreno
zaupanje, vzpodbudno kritiko in strokovno podporo. Za vse pripombe,
ki sem jih ob pisanju doktorata prejemala prek e-poste, sem hvalezna tudi
profesorju Andrewu Calabreseju z Univerze v Boulderju (ZDA). Profesorju
Francetu Vregu gre zahvala za prijazno spodbudo, Vasji Vehovarju in Zenelu
Batagelju hvala za pomo¢ pri zbiranju empiri¢nih podatkov, Martini
Trampuz pa za iskanje literature v ¢asu njenega obiska Univerze v Boulderju.
Posebna zahvala gre kolegici Bredi, ki me je s svojo drZo in predanostjo
raziskovanju znala vedno prepricati, da je vredno vztrajati. Za spodbudo
hvala tudi kolegicam z Oddelka za komunikologijo — Moniki, Tini, Meliti,
Marusi ter Tanji. Svojo skoraj dokonéno podobo je knjiga dobila v
Edinburghu, kjer sem po zaslugi prijateljice Anne Malina lahko nemoteno
pisala in v miru zakljucevala delo. Najve¢jo zahvalo pa dolgujem Andreju,
ki je s svojim kriti¢énim o¢esom, intelektualno ostrino in pronicljivostjo
pomagal k jasnosti besedila, s potrpeZljivim razumevanjem pa postal
“sokriv”, da je knjiga resni¢no pred vami. In ne nazadnje se zahvaljujem $e
Ministrstvu za Solstvo, znanost in $port, ki je finan¢no podprlo izid knjige.

Ljubljana, oktober 2003
Tanja Oblak
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v
eprav je prepletenost vsakdanjega Zivljenja z raznovrstnimi
komunikacijskimi tehnologijami dandanes sprejeta Ze kot naravno

dejstvo, vsaj v kontekstu zahodnih razvitih druzb, se zdi, da pridobijo

tehnologije $irsi druZbeni pomen Sele tedaj, ko postanejo vitalni del
politi¢nega delovanja; ko namre¢ dolocen tip tehnologij in njihove rabe
vstopijo v politi¢na okolja, kjer se zlijejo z ute¢enimi praksami in jih celo
korenito spremenijo Premik v smer vecjega zanimanja za interaktivna
racunalniska omrezja, kot je danes denimo internet, je v Sloveniji vzniknil

v &asu parlamentarnih volitev leta 2000. Cas predvohlne kampanje j je

zaznamoval pred tem $e neizrazit obéutek o mo¢i novih tehnologij in

prebudil dileme, ki so se v zavesti tehnolosko bolj odzivnih druzbenih
struktur sicer Ze pojavile, vendar so zaradi domnevne samozadostnosti ali
zaprtosti ostajale skrite. V povsem podobnem kontekstu le desetletje za
tem kot v ZDA, ko je leta 1992 takratni predsedniski kandidat Ross Perot
pritegnil pozornost §ir§e javnosti z vizijo o “elektronski mestni hi§i” in

“informacijski avtocesti”, je z volilnim bojem tudi v naSem prostoru zaZivel
projekt “E-Slovenija”. Stevilni predstavniki slovenskih politi¢nih strank

in politi¢ni kandidati so si poskusali naklonjenost drzavljanov pridobiti z

obljubo o komunikacijski e-revoluciji. Veliko besed je bilo namenjenih cilju,

ki bo Slovenijo priblizal preostalim drzavam stare Evrope, ki so ero
internetizacije javne politike Ze prestopile. Stranka LDS je v svoj politi¢ni
program denimo jasno zapisala, da bo v njihovi vladi vsak drzavljan postal
del globalnega razvoja, ki ga prinasa informacijska druzba; dostop do
interneta bo zato omogocen tako od doma kot tudi v javnih institucijah.

Program je zagotavljal tudi skrb za pripravo drzavljanov na e-delo in e-

poslovanje. In kar je $e posebej pomembno, vkljuceval je tudi obljubo o

prehodu na elektronsko obliko urejanja javnih administrativnih storitev.

Slovenijo je tako preplavil govor o e-upravi, e-vladi in e-parlamentu in

nova komunikacijska tehnologija je postala del javnega Zivljenja. Vprasanje

novega odnosa med tehnologijo in druzbo, konkretneje med drzavljani,
tehnologijo in drzavo, je tako dobilo pomembno mesto v javnem diskurzu,

v mnoZi¢nih medijih in pozneje tudi v procesih politi¢nega odlo¢anja.

Danes skoraj ni ve¢ podro¢ja druzbenega Zivljenja, kamor ne bi segle
interaktivne racunalniske tehnologije; sfera politi¢nega v tem smislu ni
izjema. Zato ne preseneca, da se ob naglem tehnoloskem razvoju odpirajo

Stevilna vpra$anja o tem, kako pojasniti in razumeti spremenjena razmerja

med demokrati¢no javnostjo, drzavo in drzavljani. Mnoga je mogoce

razumeti tudi kot posledico razli¢nih razprav o prednostih in omejitvah,
ki naj bi jih prinesla t. i. elektronska demokracija. Splosno gledano je ideja

o elektronski demokraciji obljuba o bolj demokrati¢nem, bolj dostopnem

in zato tudi bolj odprtem politi¢nem prizori$¢u, v katerem lahko tako
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se na tem mestu uporablja za opis sprememb, ki jih prinasa nagla razsirjenost
digitalne, racunalniske, komunikacijske tehnologije. Ideja elektronske
demokracije zato implicira obliko demokracije, ki bi nastala kot rezultat
implementacije novih komunikacijskih tehnologij v obstoje¢e demokrati¢ne
procese. Toda razli¢nih podob elektronske demokracije ne spremljajo vedno
optimisti¢ne predstave, pac pa jih zaznamujejo tudi opozorila o morebitnih
tezavah, omejitvah in slabostih, ki jih lahko prinesejo. V obeh primerih so
razli¢ne podobe o elektronski demokraciji odvisne predvsem od predstav,
ki jih imamo glede demokracije. Namre¢ pojem elektronske demokracije —
ne glede na to, kako ga definiramo — Ze v izhodi$¢u implicira neki model
demokrati¢nega Zivljenja in tudi politike. Pri razli¢nih modelih demokracije
pa ne gre le za druga¢ne poudarke, temvec se razlikujejo predvsem glede
na to, kaksne Vloge pripisujejo posameznim akterjem in institucijam. V ta
namen je nujen pregled tipi¢nih primerov predstav o elektronski
demokraciji, njihovih teoretskih kontekstov ter morebitnih uéinkov, ki je
podrobneje predstavljen v drugem poglavju.

Za $tevilne podobe elektronske demokracije, ki jih danes sreCamo v
znanstvenem diskurzu, je znacilno, da se tesno povezujejo s tistimi
komunikacijskimi procesi in oblikami javnih delovanj, ki tvorijo klju¢ne
elemente javne sfere. V zelo splo§nem smislu si javno sfero lahko
predstavljamo kot javno areno, kot prostor ali prizorisce, kjer potekajo
Stevilne javne aktivnosti in v katerem lahko posamezniki, skupine, ¢lani
civilne druzbe izrazajo svoje interese in zagovarjajo svoje cilje. Pojem javne
sfere torej implicira tudi nacine, kako se demokrati¢ne spremembe
sprejemajo in preoblikujejo. Demokratizacija v SirSfem pomenu besede
oznaluje povecane moznosti za sodelovanje v politiénem in javnem
Zivljenju, vkljucuje pa tudi enake moznosti dostopa do sodobnih
komunikacijskih poti, povecan obseg vidnosti in javne publicitete. Javna
sfera je pojav, ki ne more brez predpostavk o komunikacijskih pravicah in
pravicah javnega delovanja, sam po sebi pa je tudi tvoren kazalec tega,
koliko in kako se te pravice izpolnjujejo in uresnicujejo v stvarnosti.

Eno od zahtevnejsih dilem na tem mestu pomeni zagotavljanje novih
razmer, ki bi pripomogle k vedji integraciji kompleksne in raznovrstne
javne sfere. V mreZe povezane racunalniske tehnologije, ki v konceptualnem
smislu temeljijo na predpostavkah, da s svojo interaktivno naravo korenito
spreminjajo obstoje¢e na¢ine komuniciranja, brisejo ¢asovno-prostorske
ovire in ustvarjajo nove druzbene prostore, se zdijo v tem smislu izjemno

! Omenjene predpostavke se jasno izrazajo v Habermasovem pojmovanju javne
sfere (1989) kot tistega podrodja druzbenega Zivljenja, kjer se lahko oblikuje javno
mnenje in v katerega lahko vsaj naeloma vstopajo vsi drzavljani. Javna sfera se
konstituira v pogovorih med posamezniki, ki se druZijo in oblikujejo javnost. Drzavljani
tako delujejo kot javnost takrat, ko se brez kakr$nekoli prisile ali omejitev ukvarjajo z
zadevami skupnega interesa, ko se torej svobodno zdruZzujejo, izrazajo in objavljajo
svola mnenia.
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navezovanja stikov s politi¢énimi predstavniki, pisanja pisem podpore,
oddajanja glasu dolo¢enemu kandidatu in podobno. Razli¢na pri¢akovanja
o tem, ali so novosti v ra¢unalniSko podprtih nacinih izrazanja mnenj,
informiranja, iskanja politi¢nih sogovornikov, razpravljanja o javno spornih
temah, organiziranja politi¢nih akcij tudi odsev neke nove demokrati¢ne
druzbe, niso poenotena. Ta nejasnost najbrz izhaja iz dejstva, da vprasanja
o povezanosti med razvojem komunikacijske tehnologije in druzbenimi
spremembami niso niti preprosta niti enoli¢no doloc¢ena (Bell, 1976;
Castells, 1996; Dizard, 1982; Flichy, 1995; Robins in Webster, 1998; Sclove,
1995; Slevin, 2000; Splichal, Calabrese in Sparks, 1992). Vecérazseznost
odnosov med druzbo in tehnologijo namre¢ pogojujejo tako kompleksnost
druzbe kot tudi konkretne pojavne oblike tehnologij, ki se nenehno
izpopolnjujejo. Razmerja med njimi zato niso stati¢na, temve¢ izrazito
dinami¢na.

Odgovore na dilemo, ali razmah komunikacijskih tehnologij spodbuja
razcvet demokracije v druzbi ali ne, poskusa tale knjiga iskati v razli¢nih
teoretskih predpostavkah in tudi konkretnih primerih iz sodobne druzbene
stvarnosti, ki jih v znanstvenem diskurzu razkrivajo razlicne podobe
elektronske demokracije. K pojmu elektronska demokracija $tejemo vrsto
razprav in prakti¢nih poskusov, ki u¢inke tehnologij na politi¢ne spremembe
prikazujejo kot pribliZevanja k neki novi vrsti demokracije — virtualni,
digitalni, kibernetski, teledemokraciji, oziroma splosneje, elektronski
demokraciji. Sam pojem ni nova skovanka, saj je osrednji predmet Stevilnih
Studij Ze od konca 70. let. Poudarek na nastajajo¢ih moznostih druga¢nega
politi¢nega delovanja s pomo¢jo komunikacijske tehnologije je sprozil vrsto
razprav o tem, koliko zmore razmah tehnologije odpreti nove nacine, ki
bi dopolnili ali celo izboljsali obstojece prakse in delovanja demokrati¢ne
javnosti in politike.

Toda pomen elektronske demokracije je dale¢ od enoznacnega (Arterton,
1987; Alexander in Pal, 1998; Barber, 1997; Buchstein, 1997; Grossman,
1995; Hague in Loader, 1999; Saco, 2002; Hacker in van Dijk, 2000) in
v razli¢nih kontekstih zajema razlicne stvarne pojave: komuniciranje s
politi¢nimi predstavniki in drugimi javnimi institucijami prek ra¢unalniske
poste; razpravljanje v razli¢nih ra¢unalni$ko posredovanih forumih;
sistemati¢en dostop do podatkov, ki so v javnem interesu; tehnike mnoZi¢nega
glasovanja prek racunalniskih tehnologij in javne informacijske sisteme v
lokalnih skupnostih. Zato praviloma velja, da informacijski, komunikacijski,
mnenjski, participativni procesi ter procesi odlo¢anja, ob katere neizogibno
tréijo konceptualizacije elektronske demokracije, niso jasno zamejeni, pac
pa zadevajo razli¢ne dele druzbe — z vidika Zivljenjskih podrodij gre za
prepletanje zasebnih in javnih praks, z vidika druzbenih akterjev pa so
vanje vpletene tako politi¢ne, drzavne ustanove kot tudi vitalni deli civilne
druzbe ter drzavljani sami. In koncno, intenzivno vraséanje interaktivnih
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spreminja Stevilne druge dejavnike. Porajajo se nove oblike komunikativnega
delovanja, saj lahko prek racunalniSko posredovanega komuniciranja
spletemo medosebna, sinhrona oziroma so¢asna komunikacijska razmerja
kot tudi skupinske, mnoZi¢ne, asinhrone oblike komunikacijskih odnosov.
Poleg tega se spreminjajo tudi nacini izraZanja mnenj, kajti interaktivna
narava racunalni$kega komuniciranja omogoca vzpostavitev javnih
razpravljalnih forumov, kjer posamezni udelezenci poljubno izmenjujejo
stalis¢a med seboj, ne da bi pri tem nujno razkrili svojo pravo identiteto.
Tudi razumevanje politicnih akcij se $iri; raunalnisko komuniciranje namreé
odpira nove metode za politi¢no delovanje, kot so denimo podpisovanje
elektronske peticije, pisanje e-poste politikom in drugim javnim osebam,
sodelovanje v spletnih javnomnenjskih glasovanjih itd. S tem se pomembno
preoblikujejo dosedanje oblike interakcij s politicnimi institucijami; politi¢ni
akterji prek svetovnega spleta javno predstavljajo svoje programe, cilje,
predloge in konkretne odlocitve ter tako prispevajo k ucinkovitejSemu
informiranju ljudi in preprostejemu dostopu do javnih zadev. Spreminja
pa se tudi nacin prepoznavanja politicnibh somisljenikov, saj se prav prek
racunalniskih razpravljalnih forumov tvorijo specifi¢ne interesne skupine,
ki predstavljajo svoje politi¢ne preference in rekrutirajo morebitne
zagovornike ali celo aktivne ¢lane iz vrst naklju¢nih obiskovalcev. Tako
prihaja torej do pomembnih preoblikovanj za demokracijo klju¢nih
komunikacijskih in participativnih procesov. Novi komunikacijski in
informacijski postopki lahko v tem smislu bodisi poenostavljajo nacine
javnega delovanja, preoblikujejo pogoje in okolis¢ine kolektivnih in
individualnih politi¢nih akcij bodisi vzpostavljajo nove oblike politik, ki
temeljijo na horizontalnih, ne le na vertikalnih komunikacijskih poteh.
Vprasanje pa je, ali se navedeni tehnoloski potenciali uresnicujejo v smeri,
ki bi dejansko spodbujala k $iritvi kljuénih demokrati¢nih vrednot in jih
temu primerno tudi za$¢itila.

Druzbena procesa, ki v svojih temeljih zagotavljata gradnjo mostu med
posameznikom (ali drZavljanom) in politi¢no areno (ali oblastjo), sta
komuniciranje in participacija. V splosnem pomenu je (drzavljansko)
participacijo smiselno zamejiti glede na izpolnjevanje $tirih kriterijev
(Brezovsek, 1995: 202): o participaciji govorimo takrat, a) ko Vklju(:uje
posameznike; b) ko predstavlja prostovol]m proces; ¢) ko se nanasa na
doloceno dejavnost, ki je ¢) usmerjena k Vphvan]u na vlado oziroma SirSe
na oblast. (Drzavljansko) participacijo lahko torej obravnavamo predvsem
kot komunikacijski proces, v katerem drZzavljani sporoc¢ajo svoje Zelje
politikom (Brezovsek, 1995: 199). Vprasanje je, koliko se spri¢o razvoja
in hitrega vpenjanja komunikacijskih tehnologij v politi¢ne procese
spreminjajo pogoji in okoli$¢ine dejanskih moznosti za participacijo ter
kaksne posledice prinasajo za obstoje¢a komunikacijska razmerja. Politi¢na
dejavnost namrec vkljucuje tako horizontalno kot tudi vertikalno razseznost
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informiranosti, interesu za politiko, pripravljenosti ali motivaciji za
participacijo, njena vertikalna raven pa nakazuje dejanski (neposredni)
vpliv posameznikov na voditelje ali vladne dejavnosti. Sode¢ po Stevilnih
poskusih z implementacijo komunikacijskih tehnologij v razmerja med
drZzavljani in oblastjo se odpirajo nove, hitrejSe in predvsem ucinkovitejse
oblike za politi¢no delovanje. Tehnologija torej v tem pogledu nastopa
kot pomemben dejavnik, vendar kot je jasno opozoril Ze Vreg, “nove
tehnologije niso nikoli prinesle novih oblik za politi¢no demokracijo; razvoj
demokracije in demokrati¢nega komuniciranja namre¢ ostaja naloga
¢loveka” (Vreg, 1990: 11).

Ce je participacija drzavljanov dosleden komunikacijski proces, potem
je obseg, koliko voditelji sledijo preferencam drZzavljanov, interesnih skupin,
lokalnih skupnosti ter preostalih akterjev, merilo odzivnosti politi¢nega
sistema. Velja pa tudi obratno. Po mnenju Splichala govorimo o
demokratizaciji komuniciranja takrat, ko se na razli¢nih komunikacijskih
poteh razvijajo pogoji za de]avno sodelovan]e drzavl]anov Dejanska
demokratizacija se torej ne izraza le v tem, koliko se poveluje stevilo
aktivnih udelezencev v komunikacijskih procesih, ampak predvsem v tem,
koliko se $iri socialna osnova komuniciranja (Splichal, 1997: 368). Gre
torej za vprasanje, ali nove oblike komuniciranja, ki jih danes recimo ponuja
internet, prispevajo k vkljuevanju tistih socialnih kategorij in skupin, ki
so bile do sedaj ve¢inoma izkljucene iz javnega prostora. Sprememba
politi¢nega sistema v smeri, ki bi omogocila sodelovanje bolj razprsenega
in zato tvornejSega kroga drzavljanov, je odvisna tudi od stopnje odprtosti
informacijskih in komunikacijskih tokov, ki zagotavljajo na informacijah
utemeljene odloditve o javnih zadevah (Splichal, 1992). Da je nove
digitalne tehnologije mogoce uporabljati na nacin, da izboljsajo delovanje
demokracije, je izpostavil Ze de Sola Pool (1983). Prednosti tehnologij
so po njegovem izrazite predvsem takrat, ko premos¢ajo omejitve
obstojecih oblik navezovanja stikov drzavljanov s politi¢no sfero: “Boljse
komunikacijske tehnologije, ki ustvarjajo bolj u¢inkovite, bolj razsirjene in
bolj intenzivne interakcije med javnimi akterji in drzavljani, lahko
reducirajo obcutek odtujenosti tako, da javnim osebam omogocijo boljsi
odziv, drzavljanom pa vedji vpliv” (de Sola Pool, 1998: 298). Komunikacijske
tehnologije so v tem smislu pomembni mehanizmi, ki spodbujajo razsiritev
dostopa do razli¢nih oblik participacije. Nove digitalne tehnologije lahko
razumemo tudi kot vrsto “demokrati¢nih tehnik” (Keane, 1991), ki
ponujajo moznosti za krepitev moci drzavljanov in imajo v primerjavi z
mnozi¢nimi mediji, kot so tisk, radio ali televizija, $tevilne prednosti, saj
slabijo verjetnost, da se, kadarkoli izrazimo svoje mnenje, vmesa ducat
cenzorjev, ki bi ukazovali, kaj naj in ¢esa naj ne povemo. Pomagajo tudi
negovati “vrline demokrati¢nega drzavljanstva, kot so previdnost, presojanje,
zgovornost, domiselnost, pogum, samozavest, oblutljivost za oblast, zdrav
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na nacin, ki si ga prej ni bilo mogoce zamisliti” (Keane, 1991: 147).

Ce sodobna ratunalnizka omrezla primerjamo s klasi¢nimi radiodifuznimi
in tiskanimi mediji, lahko re¢emo, da so slednji bistveno manj interaktivni,
manj neposredni in manj dialoski. Kibernetski prostor namre¢ naseljujejo
osebne komunikacijske prakse in medosebna razmerja, ki se razvijajo na
primer v Stevilnih interaktivnih forumih, klepetalnicah, postnih mrezah
in njim podobnih situacijah. Zaradi priljubljenosti teh forumov se celo
zdi, da so v racunalniSko generiranih prostorih interaktivne in dialoske
oblike komuniciranja prevladujoc¢e. Kaj to pomeni za razumevanje
mediatizirane javne sfere, kjer po mnenju Thompsona (1995) prevladujejo
t. i. kvazimediatizirane interakcije, ki so, Ceprav odpravljajo prostorske in
¢asovne omejitve, predvsem monoloske in enosmerne? Ali lahko govorimo
o novi preobrazbi javne sfere, ki jo narekujejo nove izkusnje z interaktivnimi
tehnologijami, ki so oprte na razli¢ne oblike racunalnisko posredovanega
komuniciranja?

Na prvi pogled je odgovor na zastavljeno vprasanje nujno pritrdilen,
kajti nacelo odprtosti, decentraliziranosti, nehierarhi¢nosti in interaktivnosti
raCunalniskih mreZz Ze v izhodi$¢u ponuja drugaéne moznosti za
(so)delovanje v javni sferi, kot jih na drugi strani opredeljujejo radiodifuzni
in tiskani mediji. Toda kot izpostavljajo mnoge empiri¢ne izkusnje in
predvsem sodobne teorije ra¢unalni$ko posredovanega komuniciranja, se
s popularnostjo svetovnega spleta $iri t. i. u¢inek mnoZi¢nosti interneta.
Izkusnje z deskanjem po svetovnem spletu in branjem v hipertekstualne
strukture povezanih vsebin so namre¢ lahko zelo podobne klikanju na
televizijski daljinski upravljalec. Populacija internetnih uporabnikov zato
s tega vidika vse bolj spominja na ob¢instva mnozi¢nih medijev. Prav tako
ne gre zanemariti dejstva, da je potro$nja novih medijev obvezno vpeta v
odnose, ki jih vzpostavljamo z drugimi mediji.

Seznam omejitev novih medijev se s tem ne konca. Kibernetski prostor
namre¢ ni sestavljen samo iz interaktivnega komuniciranja, temvec
predstavljajo njegov sestavni del tudi oblike spletnega reprezentiranja, ki
so bistveno blize elementom mediatizirane javne sfere. Logika spletnih
reprezentacij deluje namrec po nacelu samopredstavljanja in informiranja.
V sodobna razmisljanja o elektronski javni sferi je torej treba vkljuéiti u¢inke
obeh konstitutivnih elementov rac¢unalnisko generiranih javnih prostorov,
namre¢ tako racunalnisko posredovanih dialogov kot tudi spletnih
reprezentacij. Zelo preprost test, ki ga v tej knjigi postavljamo ob bok
tak§nemu prepric¢anju, ponujajo Stevilni eksperimenti z implementacijo
ratunalniske tehnologije v obstojece druzbenopoliticne tokove. Se posebej
zgovorni so tisti primeri internetnih ali spletnih reprezentacij, ki ponazarjajo
klju¢ne institucionalne akterje v nastajajo¢em politiénem prizoris¢u. S
pomodgjo svetovnega spleta imajo namre¢ danes drzavljani moznost, da se
seznanijo z naravo dela teh institucij, z njihovimi programi in predlogi.
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poskusi, ki podpirajo pogoje za horizontalne in tudi vertikalne oblike
politi¢nega sodelovanja, lahko pomenijo tudi u¢inkovit mehanizem za
zasnovo in uveljavitev interakcij, ki temeljijo na posvetovanju.

Razpravo, ki sledi v nadaljevanju, povezujejo med seboj $tirje $irsi
samostojni deli. V prvem delu (poglavje 2), Konteksti in zgodovine podob
e-demokracije, predstavljamo sistemati¢no analizo razli¢nih teoretskih
perspektiv o elektronski demokraciji in $tevilna razmisljanja o spreminjajocih
se odnosih med drzavljani in drZavo, ki jih sicer lahko najdemo v obSirnem
korpusu sodobne znanstvene literature. V tem poglavju se tako najprej
sreCamo s prvimi napovedmi futuristov ter cilji zgodnjih empiri¢nih
poskusov s teledemokracijo, ki so na plano privreli v 80. letih. V
nadaljevanju sledi teoretski ekskurz o tistih idejnih okvirih, ki so pojavu
novih komunikacijskih tehnologij pripisovali nove moznosti za realizacijo
bolj neposrednih oblik demokracije, bodisi v obliki participatorne,
plebiscitarne ali klasi¢ne neposredne demokracije. Ob bok tak$§nim
predpostavkam postavljamo bolj kriti¢ne in manj optimisti¢ne
interpretacije morebitnih demokrati¢nih u¢inkov novih tehnologij, ki se
osredotocajo predvsem na spregledane teZave in omejitve elektronske
demokracije. Poglavje se kon¢a z novim konceptom “digitalne demokracije”,
za katerega se zdi, da nastopa kot zadnji trend, obenem pa pridobiva
vlogo recepta, kako elektronsko demokracijo proucevati danes.

Ena od klju¢nih tez v pri¢ujoci knjigi je, da omejitve raznovrstnih podob
elektronske demokracije izhajajo iz njihove pretirano stroge delitve na model
neposredne na eni in model predstavniske demokracije na drugi strani.
Poskus nove konceptualne konvergence, kot ga vpeljuje val o digitalni
demokraciji, poskusa tovrstno omejitev preseci tako, da e-demokracijo
razume kot nekaksen “politi¢ni hibrid”. Kljub temu pa ostaja odgovor
na vprasanje o tem, kako teoretsko pojasniti in interpretirati nove
komunikacijske in participacijske procese, ki nastajajo s pomodjo
interaktivnih rac¢unalniskih tehnologij, tudi v tej perspektivi nejasen in
navidez neresljiv. Mozno pot, ki jo ponujamo v knjigi, predstavlja iskanje
t. i. elektronske javne sfere.

Bolj podrobno se temu vprasanju posvetimo v tretjem poglavju z
naslovom Javna sfera in kibernetski prostor, kjer razlagamo, zakaj je teorija
javne sfere na tem mestu ustrezna. Razlog je namre¢ v njeni osnovni
znalilnosti: v idejo javne sfere so vkljuene temeljne predpostavke
demokrati¢nega Zivljenja. Ker pa je sodobna javna sfera v veliki meri
odvisna od delovanja mnozi¢nih medijev, se razprava za¢ne z idejo o
mediatizirani javni sferi, ki jo dolo¢ajo medijske reprezentacije in zaton
dialoskih oblik interakcij med vpletenimi akterji. Toda sodobne
konceptualizacije mediatizirane javne sfere pozabljajo na vlogo novih
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povezane interaktivne tehnologije. Zato se zdi, da lahko ustvarjajo
tehnoloski potenciali rac¢unalnisko posredovanega komuniciranja, ki
izhajajo iz predpostavk o njihovi interaktivnosti, odzivnosti in odprtosti,
povsem obetaven poligon za pojav t. i. elektronske javne sfere. V pri¢ujoci
Studiji pa razkrivamo, da sestavljajo ideje in analize o pogojih ter lastnostih,
ki bi na eni strani spodbujale, na drugi pa oteZevale pojav elektronske
javne sfere, Sirok korpus razli¢nih ugotovitev. Zato predlagamo, da se
konceptualne resitve i§¢ejo skladno s tezo o “normalizaciji kibernetskega
prostora”.

Idejo o elektronski javni sferi, ki se poraja v novih kontekstih, kot jih
generirajo trenutne racunalniS$ko posredovane prakse, v naslednjem
poglavju tesneje poveZzemo s konkretnimi empiri¢nimi izku$njami. Kot
pove Ze sam naslov poglavija, Nova politicna prizoriséa na spletu, pozornost
usmerimo na implementacijo novih tehnologij v demokrati¢ne procese.
Zelo kratki predstavitvi zgodovine razvoja rac¢unalniskih tehnologij sledi
opis vstopanja racunalnikov v politi¢ne arene, in sicer na dveh ravneh.
Najprej predstavljamo nekatere izbrane participativne projekte, namenjene
delovanju drzavljanov, lokalnih skupnosti in predstavnikov civilne druzbe.
V drugem delu v ospredje postavimo vpra$anje reprezentacij razli¢nih
politi¢nih institucij na spletu. V sklepnem delu tega poglavja ugotovitve
iz prakse pojasnjujemo glede na teoretska izhodis¢a o neposredni e-
demokraciji in s tem opozorimo na klju¢ne tezave, ki resno zavirajo
uresnicevanje tak$nih vizij.

V petem poglavju, Mo¢ in nemoc racunalniskega komuniciranja, je
problemska zamejitev vsebinsko zoZena, in sicer na naravo, razvoj in
kontekste novih oblik ra¢unalnisko posredovanega komuniciranja. Po
krajsem pregledu klju¢nih teoretskih premis in smeri proucevanja se
usmerimo na ene najbolj kontroverznih komunikacijskih praks v tem okolju
—na racunalni$ko posredovane razpravljalne forume. Slednji predstavljajo
prav posebej zanimiv izziv za analizo, saj so v tehnoloskem smislu popolna
okolja, v katerih se v specifi¢nih razmerah oblikujejo in javno izrazajo
Stevilna mnenja, preverjajo argumenti, izmenjajo stali§¢a in ideje, ki so z
vidika demokratizacije sodobnih druzbenih procesov kl]ucnega pomena.
Vendar pa, kot pokazemo v dialogu med mozZnostmi na eni in realno
prakso na drugi strani, njihova demokrati¢na narava e zdale¢ ni
samoumevno pripisana, temve¢ je lahko le rezultat premisljene zasnove
in odgovornega (so)delovanja vseh vpletenih akterjev.
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KONTEKSTT IN ZGODOVINE PODOB
E-DEMOKRACIJE



ojem elektronska demokracija ima dalj$o zgodovino, kot bi morda

dolocili na prvi pogled. Ker razli¢ni avtorji (npr. Arterton, 1987;
Grossman, 1995; Barber, 1997; Buchstein, 1997; Alexander in Pal, 1998;
Hague in Loader 1999) drugace opredelju]e]o n]egovo Vseblno in ga
analizirajo iz razli¢nih zornih kotov, za ta pojem ni mogoce najti kaksne
soglasne in nesporne definicije. Se veg, zaradi razli¢nih teoretskih tradicij,
ki se s tem pojmom srecujejo, je elektronska demokracija izjemno
problemati¢na in kontroverzna ideja. V ta namen je nujen pregled tipi¢nih
primerov predstav o elektronski demokraciji in njihovih teoretskih,

druzbenih ter zgodovinskih kontekstov (v tabeli 2.1).

Tabela 2.1: Prikaz idejnega razvoja elektronske demokracije

razumevanja
komunikacijskih tehnologij

splosne znacilnosti
in predpostavke

1. FUTURISTICNE
NAPOVEDI:
(Toffler, Naisbitt)

komunikacijska revolucija
kot eden od megatrendov,
rac¢unalnik kot nov in
bistven politi¢ni dejavnik
druzbenih sprememb

razvoj komunikacijske tehnologije
je vzrok sprememb v
demokrati¢ni politiki in praksi;
opiranje na model neposredne
demokracije

2. ZGODN]JI PRAKTICNI

sistemi televolitev,

razmah prvih poskusov s

PROJEKTTI: teleglasovanj, ki teledemokracijo;

(Choices for 76, Hawaii izpostavijo participativne  uwvedba novih oblik neposredne
Televote, Open/Net) potenciale tehnologij demokracije

3. TEORIJE O interaktivni sistemi kot preprosta dostopnost,
PARTICIPATIVNIH nove moznosti za interaktivnost in preprosta raba
POTENCIALIH E- delovanje drzavljanov, tehnologij;

DEMOKRACIJE: elektronske pobude in konkretne resitve za problem

(Barber, Budge, Grossman)

plebisciti,
videotelefonski pogovori
in teledebate so po
definiciji demokrati¢ni

velikega obsega;

kult “dobrega drzavljana”;
opiranje na modela neposredne in
participativne demokracije

4. KRITICNE e-plebisciti zanemarjajo dvorezni ucinki interaktivnih
ANALIZE PRVIH vlogo in pomen tehnologij;

IMPLEMENTACI) racionalnih sodb; nove tehnologije ne izkoris¢ajo
NOVIH TEHNOLOG]I]J:  prakti¢ni projekti ne deliberativnih potencialov;
(Abramson, Elstain, omogocajo deliberativnega vloga institucionalnih ciljev;
Arterton) komuniciranja opiranje na model reprezentativne

demokracije

5. TEORETIZACIJE
DELIBERATIVNIH
POTENCIALOV
E-DEMOKRACIJE:
(Davis, Coleman,

vloga deliberativnih
potencialov ra¢unalnisko
posredovanega
komuniciranja,

pomen razpravljalnih

disfunkcionalnost novih medijev
za politicno participacijo;
nezmoznost doseganja konsenza;
nevzpostavljanje stikov med
drzavljani in predstavniki oblasti;

Buchstein) skupin, forumov in opiranje na teorije deliberativne
svetovnega spleta demokracije

6. NOVA elektronska posta, spletne  razdelitev analize sprememb na

KONCEPTUALNA reprezentacije, raven drzavnih in

KONVERGENCA: razpravljalne skupine, civilnodruzbenih akterjev;

(Hague in Loader, javni informacijski kioski, ~ digitalna demokracija kot

Alexander in Pal)

drzavljanske pobude

“politi¢ni hibrid” z elementi
participativne in reprezentativne
demokracije
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Stevilnih eksperimentih, ki so se sprva razvijali izklju¢no v ameriskem
kontekstu. Ko so se namre¢ v sredini 70. let pojavile prve refleksije o
demokrati¢nih potencialih komunikacijskih tehnologij, so se socasno
uveljavili tudi nekateri konkretni poskusi v praksi. Poglavitni namen
tovrstnih eksperimentov je bil predvsem preveriti, kak§ne moznosti sploh
ponujajo nove tehnologije za aktiviranje politicnega delovanja. Enega
najbolj znanih projektov tega zgodnjega obdobja, ki ga je zaznamovala
nara$cajoca zavest o tehnoloskih inovacijah, je leta 1973 zasnovalo
ZdruZenje za regionalno nacrtovanje (Regional Plan Association) v New
Yorku. Pod naslovom Izbire v letu 76 (Choices for 76) je omenjena agencija
oblikovala mozZnost za javno delovanje, ki je televizijsko produkcijo
zdruzevalo z manjSimi, na lokalni ravni organiziranimi medosebnimi
srecanji, v katerih so udelezenci razpravljali o problematikah, ki jih je
televizija prenasala v obliki dokumentarnih filmov (Arterton, 1987). Prav
tako odmeven projekt Siritve javne participacije so bile Washingtonske
alternative (Alternatives for Washington), ki jih je med letoma 1974 in
1976 zasnoval takratni guverner Washingtona, Daniel Evans (Becker, 1981;
Arterton, 1987). Na prostovoljni podlagi izbrana skupina drzavljanov je
razpravljala o nacinih, kako oblikovati prihodnje politike, njihovi predlogi
pa so bili nato posredovani ¢lanom Sir$e javnosti, ki so se nanje odzivali
prek glasovnic, objavljenih v lokalnih ¢asopisih. Eksperiment je prebivalce
spodbujal tudi k sodelovanju na posebnih sestankih, v javnomnenjskih
anketah in v telefonskih stikih s sodelujo¢imi. Poskus TV-postaje Berks
Community (BCTV) iz Readinga v Pensilvaniji je eden tistih, ki jih razli¢ni
avtorji Se posebej izpostavljajo (Barber, 1984; Arterton, 1987; Grossman,
1995). Program kabelske TV, zasnovan predvsem za javno participacijo
ob&anov v procesih izvajanja in oblikovanja politik, je prek telefonskih
zvez omogocal redne razprave med predstavniki lokalne uprave in ob¢ani.
Razprave so se dotikale predvsem vprasanj o javni upravi in aktualnih
dejavnostih politikov ter njihovih ciljev. Podoben projekt Volitve o zdravju
82 (Healt Vote 82) se je leta 1982 zacel v mestu Des Moines v Iowi. Slo
je za kampanjo, ki je prek sluzb odnosov z javnostmi z natanénimi
predstavitvami pomembnej$ih ponudnikov zdravstvenih storitev zajela vedji
del mestne skupnosti. Svoja stalis¢a do ponudb na podrodju zdravja so
obcani posredovali z glasovnicami, ki so bile natisnjene v mestnem registru.

V istem obdobju je vzniknilo kar nekaj eksperimentov z elektronskim
glasovanjem. Prvi poskus te vrste, Teleglasovanje na Havajih (Hawaii
Televote), so razvili v zacetku 70. let (Baker, 1976). Snovalci projekta so
najprej izbrali vzorec ljudi in jih povabili k sodelovanju pri volitvah; tisti,
ki so se strinjali z idejo, so prejeli glasovalne listi¢e in podrobne informacije
o vsaki temi oz. problemu, ki so bili predmet glasovanja. Po dolo¢enem
Casu so anketiranci oddali svoje glasove. S povsem podobnimi cilji je
nekoliko pozneje nastal projekt Elektronska mestna sre¢anja v Honoluluju
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z dvema oblikama glasovanj; drZavljani so svoja stalis¢a do posredovanih
tem lahko sporocili z glasovnicami, objavljenimi v Casopisih, ali pa s
telefonskimi klici med dolo¢eno oddajo in po njej. Med tak$nimi projekti
ima posebno mesto eksperiment Minerva (Arterton, 1987), ki ga je zasnoval
in izvedel znani teoretik Amitai Etzioni. Etzioni je poskusal razviti niz
participacijskih mehanizmov, ki bi jih lahko uporabili za aktiviranje tak$nih
skupin drZavljanov, ki so za neposredna medosebna sre¢anja obicajno
prevelike. Pomemben tehnoloski napredek v izvedbenem smislu pa je
prinesel poskus Odprte mreze (OPEN/Net — Open Public Events Network),
ki so ga leta 1983 razvili v drZavi Severne Karoline s podporo Agencije za
javne telekomunikacije (glej Arterton, 1987). Z instalacijo t. i. elektronske
mestne hiSe (electronic town hall) so poskusali okrepiti stike med drzavljani
in drzavno oblastjo.

Navedeni in zgolj skopo opisani projekti kazejo na mozne, specifi¢ne
rabe komunikacijskih tehnologij, ki jih vendarle ne gre razumeti zunaj
konteksta, v katerem so se pojavile. Zasnova nekaterih eksperimentov je
namre¢ izhajala iz konkretne potrebe po bolj u¢inkovitem vkljucevanju
drzavljanov v procese lokalnega odlo¢anja, drugi projekti pa so ponujali
predvsem nove moznosti za glasovanje in izraZanje mnenj. V vseh primerih
so bile nove komunikacijske tehnologije dobrodosel prispevek k obstoje¢im
demokrati¢nim procesom.

Ne glede na njihove realne ucinke so Stevilni popularni pisci tega obdobja
razvijajo¢o se komunikacijsko tehnologijo dojemali kot “velikega
pravi¢neza” (Wilhelm, 1999: 157), ki obljublja “najbolj ¢isto obliko
demokracije kadarkoli” (Becker, 1981). Pogost argument v tej zgodnji
paradigmi je izrazala teza, da “nove komunikacijske tehnologije ponujajo
tak$ne moZnosti za informiranje in delovanje, o katerih niti ustavni ocetje
niso sanjali” (Williams, 1981; cit. v Arterton, 1987). Precej popularno
razumevanje elektronske demokracije lahko najdemo tudi pozneje, recimo
v Grossmanovem prepricanju o “elektronski republiki”: “Nove interaktivne
telekomunikacijske tehnologije dojemamo kot orodja, ki bodo svetu dala
potreben zagon in pospesek na poti k vedji svobodi za &im ve¢ ljudi, k
razmeram, ko bodo ljudje imeli vegji vpliv na pomembne odloditve,
ki zadevajo njihova Zivljenja. Poceni komunikacijske tehnologije in
poceni ra¢unalniki naj bi Zdruzene drzave Amerike spremenile v ogromno
elektronsko agoro, v Atene brez suznjev” (Grossman, 1995: 48). Zagotovo
pa to ni edini odgovor na vprasanje, ali in v kak$ni smeri utegne uporaba
racunalniSke tehnologije preobraziti obstojece politi¢ne ureditve. Ze bezen
prerez nekaterih novejsih razprav pokaze, kako raznovrstne in v¢asih celo
nasprotujo¢e podobe elektronske demokracije najdemo v sodobnem
znanstvenem diskurzu.

Medtem ko nekateri v implementaciji racunalniskih tehnologij na Sirse
podrodje politi¢nega delovanja vidijo moZnosti za obuditev neposrednih
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diskurzivne demokracije (Nixon in Johansson, 1999; Wilhelm, 1999).
Diskurzivna demokracija postaja po mnenju nekaterih novo dejstvo in je
tak$na oblika “razprave in interakcije med posameznimi drzavljani, ki
podpira bolj konsenzualno obliko sprejemanja odloc¢itev” (Nixon in
Johansson, 1999: 135). Tretji sklop $tudij povezuje govor o pojavu
teledemokracije (Arterton, 1987; Cross, 1998), kjer je pozornost usmerjena
na vprasanje o deliberativnih oziroma posvetovalnih potencialih
komunikacijskih tehnologij (Dutton, 1992; Wilhelm, 1999). Bol; kriti¢ni
prispevki tako ugotavljajo, da raznovrstnost glasov v razpravljalnih
forumih $e ne zagotavlja, da se moZnosti posvetovanja in predstavljanja
razli¢nih stalis¢ tudi uresnicujejo. Da je premik v dobo teledemokracije
optimisti¢en izhod, je obi¢ajno teza, ki jo zagovarjajo tudi pobudniki
kriti¢nih druzbenih gibanj v kibernetskem prostoru (Gurak, 1997). Spet
drugi pa naras¢ajoe moznosti politi¢nega delovanja ocenjujejo v ludi
plebiscitarne demokracije (Hacker in Todino, 1996; Malina, 1999), pogosti
pa so tudi poskusi, ki pri¢akujejo uresnicevanje ciljev participativne
demokracije (Barber, 1984; Aikens, 1999).

Cetudi pojem elektronske demokracije v osnovi oznacuje vzro¢no zvezo
med demokrati¢no politiko in uporabo racunalni$kih tehnologij, je
odgovor na dilemo, ali utegne uporaba racunalniske tehnologije zatreti
ali pospesiti razvoj demokracije, povsem nejasen, ¢e ne vemo, kaj nam
demokracija pomeni in kak$no demokracijo si predstavljamo v prihodnje
(Barber, 1997: 222). Ocenjevanja tehnoloskih u¢inkov se torej ne delijo
zgolj na pozitivne in negativne napovedi o tem, koliko se druzba sprico
njihove rabe lahko demokratizira. Razlikujejo se tudi v tem, na kaksen
model demokracije se opirajo in b kateremu teZijo. Ce razli¢ne razprave
o prednostih in slabostih elektronske demokracije postavimo pod
drobnogled, potem lahko pojasnimo, kateri modeli demokracije stojijo v
ozadju posameznih podob (Friedland, 1996; Hacker, 1996; van Dijk,
1996; Moore, 1999, itd.). V grobem smislu se na tem mestu obicajno
izpostavlja nasprotje med pesimisti¢nimi Studijami, ki v svojem zagovoru
predstavniskega modela demokracije opozarjajo predvsem na tezave, ki
jih v politi¢na okolja lahko vnesejo komunikacijske tehnologije, in med
optimisti¢nimi predstavami, ki v razvijajo¢ih se tehnologkih potencialih
vidijo predvsem upanje za premik v neposredno obliko demokracije.
Seznam podobnih dualisti¢nih sintetizacij pa s tem Se ni koncan.

Van Dijk (1996: 44) je denimo zgodne]se studl]e o elektronski demokracm
razdelil v dva poglavitna vala: prvi val po njegovem mnenju vkljucuje
vizije o ponovnem rojstvu atenske agore in drugih oblikah neposredne
demokracije (kot recimo v delih Tofflerja ali Barberja), za pojav drugega
vala pa so zasluzni zagovorniki nekaks$nega izboljSanega modela
reprezentativne, predstavniske demokracije (na primer Laudon in Arterton).
Docter in Dutton (1998: 222) ponudita podobno dvodelno delitev, s
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oblika komuniciranja nadgradi in obogati odzivnost politi¢nih institucij
in tako prispeva k bolj neposrednemu vklju¢evanju drzavljanov v javne
zadeve (mednje Stejeta Artertona in Beckerja), v drugo skupino pa tiste, ki
opozarjajo, da bo nova oblika komuniciranja uporabljena tako, da bo
onemogocala posvetovanje in s tem osiromasila politi¢no razpravljanje
(kot recimo Laudon in Abramson). O dokaj podobni razmejitvi odnosov
med demokracijo in komunikacijskimi tehnologijami govori tudi
Friedland (1996: 187), s tem da prvenstveno lo¢uje med plebiscitarnimi
in deliberativnimi pojmovanji elektronske demokracije. V plebiscitarni
pristop do proucevanja elektronske demokracije uvr$éa zagovornike t. i.
razsirjene demokracije (Williams in Barber) ter futuriste (Tofflerja in
Naisbitta), zaupanje in zagovarjanje deliberativnih potencialov pa pripise
deloma Barberju, pa $e Artertonu, Abramsonu s sodelavci in Fishkinu.
Hacker (1996: 226) razmislja drugace in ugotavlja, da dosedanje razprave
in 1de]e o elektronski demokratizaciji podpirajo predvsem Stirje teoretski
okviri, in sicer: 1) klasi¢na teorija demokracije, ki temelji na anti¢nih grskih
idealih neposredne participacije z javnim razpravljanjem ter delovanjem;
2) klasi¢ni pluralizem, ki predpostavlja, da je v demokrati¢ni druzbi vsakdo
reprezentiran prek svojega predstavnika; 3) elitni pluralizem, ki zagovarja
tezo, da so ljudje s socialnega dna za politi¢ne zadeve in politike nezanimivi,
in kon¢no 4) kriti¢ni pluralizem, ki opozarja, da nove tehnologije bolj ustrezajo
tistim posameznikom, ki kapital Ze imajo, kot pa onim, ki ga nimajo.

V nasprotju s tukaj predstavljeno tezo, da so pojmovanja elektronske
demokracije odvisna predvsem od naslonitve na dolo¢en model ali teorijo
demokracije, se v izhodis¢ih drugih razprav pogosto pojavlja tudi teza, da
so vzrok za razli¢ne podobe razlike v samem pojmovnem aparatu, ki ga
avtorji uporabljajo. Sre¢amo se namre¢ s pojmi, kot so teledemocracy (Becker,
1981; Arterton, 1987; Cross, 1998), cyberdemocracy (Tsagarousianou,
Tambini in Bryan, 1998; Davis, 1999; Wilhelm, 2000; Saco 2002),
electronic democracy (Calabrese in Borchert, 1996; Friedland, 1996; Hacker,
1996), computer- -aided democracy (Chambat 2000), a’zgztal democmcy
(Hacker in van D1]k 2000), ki pa v osnovi zajemajo povsem podobne
druzbene pojave in podobne politi¢ne spremembe. Tak$nega mnenja sta
denimo Hacker in Todino, ki vzroke za naSteta pojmovanja vidita predvsem
v drugaéni retoriki o mitskih podobah elektronske demokratizacije (Hacker
in Todino, 1996: 79). Da gre prvenstveno zgolj za retori¢ne boje in ne
toliko za vprasanje vsebinskih razlik, je mogoce sklepati tudi iz podob, ki
jih je ponudil popularni politi¢ni diskurz. Nekdanji ameriski podpredsednik
Al Gore je, ko je govoril o informacijskih avtocestah kot “metaforah za
dejansko demokracijo”, pojav interneta orisal s podobo svetle prihodnosti:
“Taksne avtoceste (...) bodo omogocale izmenjavo informacij, povezovanje
in komuniciranje v globalni skupnosti. Na podlagi taksnih povezav bomo
gradili trajnostni ekonomski razvoj, mo¢ne demokracije, uéinkovitejse
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podporo” (v Dav1s 1999: 20-21). Gore ]e tako napovedal, da bosta
znanje in vedenje, ki ju bomo prejemali s pomocjo informacijskih superavtocest,
“razsirila participativno obliko demokracije”. Ameriski politik Newt Gingrich
je denimo izjavil, da so uporabniki interneta “mejniki nove demokracije”
(v Buchstein, 1997: 249). In podobno je nekdanji predsednik ZDA, Bill
Clinton, internet razumel kot “na$ novi mestni trg” (v Davis, 1999: 21).

Toda tako variacije v poimenovanjih, za katere bi resda tezko trdili, da
so kaj ve¢ kot zgolj razli¢ni retori¢ni prijemi, kot tudi raznovrstni pogledi
na znacaj demokracije, ki nastajajo zaradi ali predvsem ob boku razvoja
komunikacijskih tehnologij, kaZejo na to, da je dejansko jabolko spora
prav povezava med demokracijo in komunikacijskimi tehnologijami
(Hacker in Todino, 1996: 79). Ker je ponu]emh podob s tega podrocja
proucevanja vec in ‘med njimi ni mogoce dolo¢iti jasnih ¢asovnih meja, je
vsak poskus njihove razvrstitve nujno pogojen s klju¢nim kriterijem, ki ga
izberemo za izhodis¢e. V naSem primeru predpostavljamo, daj je raznovrstne
vizije elektronske demokracije le v zelo grobem smislu mogoce razporediti
na en sam interval, saj so si razli¢ni pogledi enotni, ko “Zelijo promovirati
demokracijo, vendar si nasprotujejo v tem, kako to storiti, saj ne soglasajo
o tem, kaj demokracija v bistvu pomeni” (Ball in Dagger, 1995: 24).

Obdobje prvih napovedi futuristov

V znanstvenem diskurzu se prve omembe elektronske demokracije
praviloma i§¢ejo in tudi najdejo v delih futuristov, konkretneje v obsirnejsem
opusu Alvina Tofflerja (1980, 1982, 1983) in delu Johna Naisbitta (1982).
Zdi se, da je njun prispevek k poznej§im razpravam Se danes jasen in
nedvoumen — tako Toflerju kot Naisbittu se namre¢ priznava naslov
pionirjev podrogja (Arterton, 1987; Friedland, 1996; van Dijk, 1996;
Wilhelm, 2000). Njune predstave o tem, kako naj bi nove tehnologije
spremenile prihajajo¢e druzbeno okolje, politi¢ne institucije in v njem
delujo¢e posameznike, se enozna¢no uvrs¢ajo v skupino tistih, ki neskrito
pri¢akujejo in optimisti¢no napovedujejo prehod iz predstavniske
demokracije v obdobje neposrednega demokrati¢nega odlocanja.

Tofﬂerjeva pricakovanja in preference do neposredne oblike demokracije
sre¢amo v n]eg0V1h razhcnlh delih. Eno od bolj ]asnlh interpretacij ponuja
v 1mag1narnem pismu “ofetom ameriske ustave”, kjer je med drugim
zapisal: “Kajti sistem vladanja, ki ga zagovarjate vi, Vkl]ucno s temeljnimi
naceli, na katerih stoji, je napadalen in zato za na$ blagor skodljiv (...)
Toda prisel je &as, ko si lahko zamisljamo povsem nove alternative za
razpravo, za odpor in oblikovanje demokrati¢ne arhitekture prihodnosti,
ki poteka od spodaj navzgor” (Toffler, 1980: 417). Gre za domnevni dialog
med pisci ameriSke ustave, ki so zasnovali predstavnisko demokracijo, in
Tofflerjem, ki oznanja potrebo po njeni radikalni prenovi skozi neposredno
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doloceni pogoji, med katerimi pomembno mesto zaseda zahteva po
“radikalnih spremembah v $tevilnih politi¢nih strukturah — zacensi s samim
simbolom demokracije, volilno skrinjico” (Toffler, 1980: 422). Kaksno
vlogo in kak$ne posledice imajo v teh nastajajo¢ih okvirih nove
komunikacijske tehnologije? Toffler (1983) govori o racunalniku kot o
klju¢nem dejavniku, ki bo pomembneje dolocal amerisko politi¢no
prihodnost: “Racunalniki so se pojavili in uveljavili v okoljih, na katera
stare elite niso nikoli pomislile. Nesteto ra¢unalnikov se $iri in povezuje v
druzbi — v domove in Sole ter cerkve. Skupni rezultat teh dogodkov je
lahko povecanje in ne zmanj$anje odstotka ljudi, ki se vkljucujejo v druzbena,
ekonomska in politi¢na odlo¢anja. Rac¢unalnik bi lahko — poudarjam, bi
lahko — postal najboljsi prijatelj demokracije od pojava volilne skrinjice
dalje” (Toffler, 1983: 131).

Toda v primerjavi s Tofflerjem, ki razmislja o neuresnicenih idealih in
zato zgolj morebitnih preobrazbah demokrati¢nega sistema, je Naisbittovo
izhodis¢e drugacno. Premike iz predstavniSskega v neposredni model
demokracije Naisbitt sprejema kot realno danost: “Politi¢no gledano smo
v procesu mnozi¢nega prehoda iz predstavniske v participativno
demokracijo” (Naisbitt, 1982: 176).? Poglavitni vzrok te preobrazbe je
socasen prihod komunikacijske revolucije in bolj izobrazenega volilnega
telesa: “Zaradi nenehne izmenjave informacij vemo danes o tekocih
dogodkih prav toliko kot nasi predstavniki in $e to prav tako hitro kot
oni” (Naisbitt, 1982: 176-177). Ce kratko Naisbittovo pripoved o
prehodu iz reprezentativne v participativno obliko demokracije pogledamo
$e natan¢neje, ugotovimo, da je njegovo razumevanje politike in
demokrati¢nega nacina vladanja v sozvodju s pojmovanji, ki jih je v 50. in
$e posebej v 60. letih utrdil klasi¢ni pluralizem. Klasi¢ni pluralisti so namre¢
ugotovitve o nizki stopnji informiranosti drzavljanov in njihove apatije v
odnosu do politi¢nih zadev sprejemali kot preprost dokaz za to, kako
malo politi¢ne participacije zado$¢a, da demokracija sploh obstaja (Held,
1996: 210). V njihovih o¢eh nizka stopnja participacije sploh ni vprasljiva.
Da omenjene omejitve tudi za Naisbitta niso problemati¢ne, lahko sklepamo
iz naslednje misli: “Ena od ‘naravnih posledic’ premika od predstavniske
k participativni demokraciji je zmanj$ana vloga politikov. Ceprav politi¢ni
komentatorji ter mediji to spremembo razumejo kot posledico apati¢nosti
in dojemanja demokracije kot nekega samoumevnega politinega sistema,
se s tem ne morem strinjati: manj$a volilna udelezba ni avtomati¢ni sig-
nal za teZave demokracije. Pomeni lahko preprosto to, da so ljudje bolj ali
manj zadovoljni” (Naisbitt, 1982: 179).

2 Pri tem je pomembno dodati, da Naisbitt v razmerje med neposredno in
participativino demokracijo postavi enacaj, kar je mogoce dodaten razlog, da ga mnogi
sprejemajo kot enega od prvih zagovornikov elektronske demokracije kot podobe
neposredne oblike sprejemanja politi¢nih odlocitev.
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splosnejsi odnos do uc¢inkov tehnologij na demokrati¢ne spremembe lahko
podvomimo vsaj o dvojem: prvi¢, da je Tofflerjeva podoba prihodnjega
politi¢nega sistema enaka kriterijem in okoli$¢inam neposredne demokracije
in drugi¢, da lahko Naisbittovo podobo nove demokracije sploh navezemo
na elektronsko demokracijo. Kve¢jemu bi lahko trdili obratno: da imajo
komunikacijske tehnologije v Tofflerjevih pri¢akovanjih pomembno mesto
pri razumevanju politi¢nih sprememb in da je Naisbitt tisti, ki zagovarja
neposredno obliko demokracije, vendar tehnologijam pri tem ne pripisuje
velikega pomena. Za naso nadaljnjo razpravo je zato na tem mestu bolj
relevantno ugotoviti, kak$no vlogo je Toffler pripisal razvoju tehnologij v
odnosu do demokrati¢nih sprememb v participacijskih procesih.
“Permutacije, ki jih omogoc¢ajo nove komunikacijske tehnologije, so
neskonéne in izjemne,” pravi Toffler (1980: 426) in na nekem drugem
mestu nadaljuje: “Spektakularni napredek v komunikacijski tehnologiji je
prvi¢ odprl nesteto novih moznosti za neposredno participacijo drzavljanov
pri sprejemanju politi¢nih odlocitev” (1980: 429). V oporo svoji tezi navaja
primer kabelskega TV-sistema Qube iz Ohia v ZDA, ki je kot eden prvih
poskusov elektronske mestne hise veljal za najbolj izpopolnjen in
komercialno najbolj u¢inkovit dvosmerni sistem na svetu (Toffler, 1980:
163), obenem pa je pomenil zgolj “prvo, najbolj primitivno podobo
prihodnjih potencialov neposredne demokracije. Z uporabo razvitih
racunalnikov, satelitov, telefonov, glasovalnih tehnik in drugih orodij bodo
lahko izobrazeni drzavljani prvi¢ v zgodovini ustvarjali svoje lastne
politi¢ne odlo¢itve” (Toffler, 1980: 430). Nedvomno igra tehnologija
pomembno vlogo pri gradnji novih moznosti za neposredno vkljucevanje
posameznikov v procese odloc¢anja, a ocitno je, da Toffler bolj kot o
konkretnih poteh in posameznih nacinih govori o potencialih, moznostih,
zamislih in idejah. Kljub mo¢i, ki jo pri tem pripiSe komunikacijski
tehnologiji, je Toffler pri napovedovanju tega, kaksen tip demokracije lahko
pric¢akujemo, previdnejsi kot Naisbitt. Kot resitev vpelje namre¢ pomensko
manj zasien in vrednostno bolj nevtralen pojem “polneposredne
demokracije”. Po njegovem mnenju namre¢ ne gre toliko za vprasanje, ali
neposredna ali predstavni$ka demokracija, kajti v obeh sistemih vidi svoje
prednosti, ki lahko neposredne oblike participacije u¢inkovito povezejo s
predstavniStvom in tako pripeljejo do novega sistema polpredstavniske
ali polneposredne demokracije (Toffler 1980: 430). Tudi njegovo
dojemanje tehnologkih potencialov ni enostransko in izklju¢no pozitivno.
Ravno nasprotno, demokrati¢na narava tretjega vala, v katerega vstopajo
sodobne druzbe, je prav zaradi slabosti in prednosti novih tehnologij
odvisna predvsem od politik, ki jih vpeljujemo: “Medtem ko so nekatere
tehnologl]e zagotovo nevarne in skodl]we imajo druge nasprotne ucinke,
saj povelujejo mo¢ posameznika vis-a-vis drzavi. Medtem ko so prve
tehnologije centralisti¢ne, so druge decentralisti¢ne” (Toffler, 1983: 119).



Dt Eah ) A Sy R o et

v mreZe povezani racunalniki, se torej lahko obrnejo tudi proti nam
(Toffler, 1983: 131). Ravno zato pa mora “pametna politika” omejiti
uporabo centralisti¢nega tipa tehnologij in spodbujati Siritev decentralisti¢nih
tehnologij ter na ta na¢in promovirati novo raven demokracije. Ponekod
upravic¢eno oceno o Tofflerjevi previdnosti pri napovedovanju politi¢nih
sprememb kot posledic tehnoloskega razvoja je mogoce tudi presedi in
mu pripisati precej$nji optimizem, Se posebej ko preberemo naslednje:
“Spremlja nas popolna decentralizacija komuniciranja, saj se mo¢ centralnih
mreZ zmanjSuje. Pri¢e smo neverjetni Siritvi kabelskega sistema, ra¢unalnikov
in zasebnega elektronskega po$tnega sistema, ki so vsi usmerjeni v isto
decentralisti¢no smer (Toffler, 1980: 434). Ker vemo, da decentralizirani
tehnoloski sistemi obenem puséajo bolj pozitivne ali celo bolj demokrati¢ne
posledice v druzbi, lahko tudi Tofflerjev futurizem interpretiramo precej
optimisti¢no.?

Nedvomno drzi, da lahko v delih Naisbitta, Se z ve¢jo gotovostjo pa
pri Tofflerju, prepoznamo prve znake radikalnih sprememb, ki naj bi jih v
okvire politi¢nih procesov prinesel pojav komunikacijske tehnologije. Tezko
pabi trdili, da so njune napovedi izklesane do te mere, da bi nam pojasnile,
kaks$ne ucinke na preoblikovanje politi¢ne ureditve ima vkljucevanje
komunikacijskih tehnologij v razli¢na druzbena polja. Bolj kot izdelane
predstave so v delih obeh avtorjev v ospredju pri¢akovanja, razgrnitve
morebitnih scenarijev o tem, kako bi se politi¢na klima in politi¢ni akterji
lahko odzvali na hiter prihod tehnoloskih inovacij. Obema avtorjema je
skupno to, da nedvoumno zagovarjata potrebo po novih, radikalnih
druzbenih spremembah, kjer imajo komunikacijske tehnologije klju¢no,
¢e ne celo odlocilno vlogo. In konéno, obema lahko pripisemo pozitivno
drzo do komunikacijskih tehnologij, s pomocjo katere sta pripomogla k
splo§nemu zaupanju v tehnoloske potenciale.

Da je obdobje konec 70. in zgodnjih 80. let predvsem cas napovedi o
morebitnem premiku v neko novo obliko elektronske demokracije,
dokazujejo tudi primeri, ki jih najdemo v takratnem popularnem ¢asopisju
(Baker, 1976; Becker, 1981). V ¢lanku o tem, kako lahko razvoj
komunikacijskih tehnologij vodi v prevlado “teledemokracije kot naj¢istejse
oblike demokracije”, je Becker (1981)* na podlagi izbranih poskusov
umes¢anja komunikacijske tehnologije v procese javnega odlo¢anja podal

3 Podobno velja za njegov zagovor demokrati¢nih mehanizmov in nacel, ki so bolj
kot za predstavni$ko znacilni za neposredno demokracijo, kajti “stare omejitve
neposredne demokracije izginevajo ravno ob Casu, ko postajajo omejitve predstavniske
demokracije vse bolj opazne” (Toffler, 1980: 431). Podkrepitev tej tezi daje Toffler
drugje, kjer ugotavlja, da “smo price veliki krizi ne te ali one vlade, pa¢ pa predstavniske
demokracije nasploh v vseh njenih oblikah” (Toffler, 1980: 392).

4 Omenjeni ¢lanek je Barber pozneje ocenil kot “premisljeno, a ne dovolj zmerno
poveli¢evanje civilnodruzbenih potencialov novih tehnologij” (Barber, 1984: 274;
op. 17).
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hitro, dvosmerno politi¢no komuniciranje — ponuja orodja za izobraZevanje
volilcev, za enostavnejse razpravljanje o pomembnih zadevah, za registracijo
rezultatov glasovanj in celo za neposredno glasovanje o javni politiki”
(Becker, 1981: 6).° Nove tehnologije, ki ponujajo po njegovem mnenju
navdusujoce “perspektive za vkljucevanje ljudi v neposredno obliko
vladanja” (Becker, 1981: 6), bodo prek razli¢nih tehnoloskih inovacij,
kot so telefon, televizija in racunalniki, tvorile skupne interaktivne sisteme
in v prihodnje pripeljale “k implementaciji Ciste elektronske demokracije
v realno 21v1]en]e” (Becker 1981: 8). Ker bodo spodbud1le in povecale
mnozi¢no participacijo pri procesih odlo¢anja, Becker razvoju teledemokracije
napoveduje brezpogojno svetlo prihodnost. Z vidika danasnjih okolis¢in
in sodobnega poznavanja tehnologije, ki je zagotovo bogatejSe za vrsto
novejSih izkusenj, bi nastetim eksperimentom tezko pripisali revolucionarni
znacaj. Spominjajo nas kve¢jemu na danasnje informativne televizijske ali
radijske kontaktne oddaje in razli¢ne oblike javnomnenjskih glasovan;.

Ne glede na to, koliko so ti zgodnji prakti¢ni projekti uresnicili za¢rtane
cilje, jim ne gre odvzeti pripisane vloge, ki so jo imeli; namre¢, s pomodjo
tehnologije razsiriti politi¢ni prostor, ki bo blize drzavljanom, in ustvariti
forum, v katerem lahko sodelujejo pri sprejemanju politi¢nih odloditev.
Futuristi¢na pri¢akovanja v odnosu do komunikacijskih tehnologij se torej
stekajo v zgodbe in napovedi o izjemni modi interaktivnih tehnologij, ki
naj bi v prihodnji druzbi koristila predvsem posameznikom, drzavljanom
in pripadnikom lokalnih, sosedskih skupnosti. Navdusenje nad
tehnoloskimi potenciali in zaupanje vanje sta v tem obdobju usmerjena
predvsem v zagovor tak$nih moznosti, ki bi posamezniku prinesle ve¢jo
moci v odnosu do oblasti. S tem, ko komunikacijska interaktivna
tehnologija postane posameznikovo oroZje, pa mo¢ vladajocih upade in
potenc1alno celo ponikne. Ce se torej zdi, da obstaja neka podoba o tem,
kakSen tip demokracije naj bi zaradi nov1h tehnoloskih zmogl]lvostl
futuristi prvenstveno zagovarijali, je veliko teZje razbrati, na kakSen model
demokrati¢nega vladanja se pri tem opirajo. Ta nejasnost izvira najbrz iz
dejstva, da v ospredje postavljajo predvsem napovedi o prihodnosti, brez
ambicije, da bi analizirali konkretna, dejanska stanja v druzbi.

5 Kot prve poskuse s teledemokracijo je navedel postavitev kombiniranega sistema
javnomnenjskega glasovanja in TV-oddaj, Washingtonske alternative iz sredine 70.
let, sistem interaktivne TV, imenovan Qube, ki so ga leta 1977 postavili v Ohiu, pa
kanadsko TV-mrezo Povej nazaj (Talking Back) s konca 70. ter dva takratna poskusa s
teleglasovanjem, havajski eksperiment iz leta 1978 in novozelandski sistem iz leta
1981.
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Razmah Stevilnih empiri¢nih poskusov s teledemokracijo gre v
konceptualnem smislu razumeti kot prvi korak k oblikovanju jasnejsih
predstav o uc¢inkih komunikacijskih tehnologij na demokrati¢ne procese
v druzbi tudi na teoretski ravni. Obdobje “aktivne promocije pojma
teledemokracije” (Friedland, 1996: 187) sega v zacetek 80. let v ZDA,
natancneje v Cas, ko sta v razpravah o odnosu med komunikacijskimi
tehnologijami in demokracijo dominantno pozicijo zavzemala dva miselna
tokova, ki sta zaznamovala tudi poznejSe znanstvene odzive na pojav
elektronske demokracije. Na konceptualni ravni tako govorimo o
teledemokraciji kot razli¢ici predstavniske demokracije na eni in
teledemokraciji kot neposredni demokraciji na drugi strani. S podobno
izostrenimi dihotomijami se v zgodovini proulevanja elektronske
demokracije skorajda ne sre¢amo vel. Razloge za sodoben odmik od
taksnih strogo polariziranih predstav van Dijk (1996) pripisuje vse manj
ambicioznim teoretizacijam danasnjih $tudij in domnevno bogatej$emu
razumevanju zgodovine demokrati¢nih idej.® Kar pa ne pomeni, da med
sodobnimi analizami ni mogoce zaslediti vsaj nekaterih zametkov te
zgodnje razmejitve med zagovorniki neposredne oblike elektronske
demokracije in tistimi, ki zagovarjajo prednosti predstavniskega modela
e-demokracije. Prej bi lahko rekli, da se je tedanji antagonizem med
razpravami ublazil, in sicer v smeri, da se elektronska demokracija danes
ne pojasnjuje izklju¢no kot priblizek neposredni ali dopolnilo predstavniski
obliki demokracije (Hacker in van Dijk, 2000; Saco, 2002).

Kot smo lahko razbrali iz del futuristov in drugih bolj popularnih
piscev, so zgodnje interpretacije 0 odnosih med razvojem komunikacijskih
tehnologij in spreminjanjem demokrati¢nih procesov izhajale predvsem iz
Zelje po oblikovanju bolj demokrati¢nega, bolj neposrednega modela
demokracije. Delno gre to pripisati konceptu neposrednosti (immediacy),
na katerem je temeljila ve¢ina delovanj, ki so jih komunikacijske tehnologije
ne nazadnje sploh omogocale. Naslonitev na pri¢akovanja, povezana z
novimi moznostmi za neposredno udelezbo drzavljanov v politi¢nih
procesih, je v tem smislu celo razumljiva. Ko avtorji razmisljajo o u¢inkih
novih tehnologij, zato ni presenetljivo, da pogosto omenjajo predvsem
njihove participativne potenciale. Danes jih nekateri ocenjujejo v lui vrnitve
k bolj klasi¢nemu, anti¢nemu modelu demokracije (Grossman, 1995),

6 S tak§no argumentacijo se ni mogoce popolnoma strinjati. Stevilne $tudije o
spreminjajocih se razmerjih med razvojem komunikacijskih tehnologij in politi¢nimi
procesi namre¢ tudi danes izhajajo iz povsem jasnih teoretskih izhodis¢. Res pa je, da
se sku$ajo na razli¢na teoretska ozadja vse pogosteje aplicirati konkretni prakti¢ni
preizkusi, kar je brzkone povezano z bolj§im poznavanjem tehnologije in odzivov
nanjo. Po drugi strani pa sama zgodovina proudevanja elektronske demokracije ni
tako dolga, da bi dovoljevala razli¢no vrednotenje poznavanja teorij demokracije in
primerjave med sodobnimi in zadetnimi Studijami.
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izraziteje slonela na modelu participativne (Barber, 1984) ali plebiscitarne
demokracije (Becker, 1981). Tudi ¢e konstitutivne razlike med navedenimi
modeli — klasi¢ni neposredni, plebiscitarni ali participativni — za zdaj
postavimo v oklepaj, lahko izlu§¢imo prvi skupni imenovalec tak$nih
teledemokrati¢nih vizij. Gre namre¢ za nekje bolj, nekje pa manj prikrito
tekmovanje z okoli§¢inami in pogoji, ki jih predpostavlja, zagovarja in
utrjuje tradicija liberalne, reprezentativne ali predstavniske demokracije.
Pojav in hiter razvoj komunikacijskih tehnologij se je v tem okviru pokazal
kot dobrodosla in v dolgoro¢nem smislu pozitivna novost, ki bo
preoblikovala ali celo izpodrinila temelje predstavniske demokracije in
tako konstruirala novo demokrati¢no formo.

Tovrstno nasprotje med dvema splosnej$ima konceptoma demokracije
znotraj razprav o elektronski demokraciji je nekaksen ostanek futuristi¢ne
dedis¢ine, ki je pozornost namenila promociji boljsih, tehnologko
preprostejsih in dostopnejsih mehanizmov za neposredno vkljucevanje
posameznikov v procese politi¢nega odlocanja, ni pa teZila k iskanju ali
razvijanju konkretnih resitev. K temu so prispevali Sele prakti¢ni poskusi,
ki so se razvijali predvsem v smeri poudarjanja participativnih potencialov
komunikacijskih tehnologij. Spomnimo se samo nekaterih projektov tega
obdobja: Hawaii Televote, Minerva, Open/net itd. Za veino lahko re¢emo,
da je njihov skupni imenovalec teznja po iskanju novih postopkov, s
katerimi bi posamezniki pridobili vedji vpliv na sprejemanje politi¢nih
odlocitev. Tehnologija, ki jih je podpirala, je bila v teh primerih razumljena
kot uc¢inkovita, hitra, dostopna vez, ki ponuja neposreden stik z oblastjo.
Izrazito participativni temelji teledemokracije pa so nenazadnje sloneli na
tedaj prevladujocem prepricanju, da se bodo oblike in nacini participacije
spreminjali skupaj v sozvodju z uporabo razli¢nih teletehnologij: kabelske
televizije, telefona, videa, teleteksta in podobnih orodij. Gledano s
tehnoloskega vidika obdobja prosperitete teledemokracije torej niso
zaznamovala racunalniska omreZja, pa¢ pa razli¢ne kombinacije
telekomunikacijskih sistemov — v obliki recimo teleglasovanj, telerazprav
— z Ze obstoje¢imi oblikami javnega delovanja.

Toda tak$no razumevanje tehnologkih potencialov je v marsi¢em
zavajajoCe, saj moznosti, ki jih komunikacijske tehnologije ponujajo,
predstavlja necelovito in tako proizvaja pristranska branja njenih pomenov.
Podobno nezanemarljive ucinke ima lahko nepopolno razumevanje
participativne demokracije, $e posebej, ¢e se preprosto izenaluje z
neposredno demokracijo (Budge, 1996). Model neposredne demokracije
oznacuje taksen sistem odloc¢anja o javnih zadevah, v katerega so drzavljani
direktno vkljuéeni. V Stevilnih razpravah in $tudijah je postavljena kot
protipol drugemu obseZnejSemu modelu — predstavniski demokraciji. Za
slednjo velja, da kot temeljno vez med oblastjo in drzavljani vkljuc¢uje
izvoljene “uradnike”, ki v okviru pravne drzave predstavljajo interese ali
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poudarja, da so te Siroke klasifikacije sicer uporabne za razvr$¢anje in
pojasnjevanje nekaterih klju¢nih znacilnosti enega in drugega tipa
demokracije, obenem pa opozarja, da je znotraj posameznega pola treba
razlikovati med S$tevilnimi modeli. Ko torej omenjamo neposredno
demokracijo, ostaja “veliko stvari, ki se jih moramo nauciti, kot je recimo
razlika med klasi¢no demokracijo, razvojnim republikanizmom ter direktno
demokracijo, pa ¢eprav bi lahko vse tri oznadili kot vrsto ‘neposredne
demokracije’” (Held, 1996: 6).

TeZave se sicer pojavijo Ze na tisti to¢ki, kjer futuristi v svojem zagovoru
participativne demokracije napovedujejo odmik od predstavniske
demokracije, ki naj bi jo tako presegli. Participativna demokracija ima
namre¢ pri napovedovalcih druzbenih sprememb, kot sta Naisbitt in
deloma tudi Toffler, podobo naslednice predstavniskega demokrati¢nega
odlocanja, kar pa je v velikem nasprotju z izhodis¢i, ki jih predpostavlja
teoretski model participativne demokracije (npr. Held, Macpherson,
Pateman).” Participativnho demokracijo je mogoce upravi¢eno razumeti
kot “kombinacijo predstavniske in neposredne demokracije” (van Dijk,
1996: 51), ne pa kot njeno nasprotje. O kaksni medsebojni izklju¢nosti ni
govora niti pri tvorcih samega modela participativne demokracije, kot
sta Pateman (1970) in Macpherson (1977). Macphersonovo pri¢akovanje
glede participativne demokracije je nedvoumno: “Z nacionalnega vidika
je povsem jasno, da mora obstajati neke vrste predstavniski sistem in ne
dokon¢na neposredna demokracija” (Macpherson, 1977: 95). Ali Se
nazorneje: “Brez izvoljenih politikov ne gre. V neki meri se moramo
zanasSati na posredno demokracijo. Problem pa je najti izvoljene politike,
ki so odgovorni” (Macpherson, 1977: 97). Kot zagovornik participativne
demokracije je Macpherson poudarjal predvsem potrebo po radikalni
prenovi nekaterih klju¢nih politi¢nih institucij predstavniske demokracije,
kot je recimo tekmovalni sistem politi¢nih strank, zagotovo pa se ni
zavzemal za njihovo absolutno odpravo. Macphersonov dvom o
zmoznostih neposredne demokracije pa se izrecno nanasa tudi na vlogo
komunikacijskih tehnologij. Do pozitivnih u¢inkov tehnologij je namre¢
skepti¢en: “Elektronska tehnologija ne more prinesti neposredne
demokracije” (Macpherson, 1977: 98), pravi. Svoje pomisleke utemeljuje
takole:

“Ideja, da lahko sedanji in pribodnji razvoj racunalniske tehnologije
in telekomunikacij omogoca izoblikovanje neposredne demokracije
na milijonski ravni, je privlacna ne le za tehnologe, pac pa tudi za
druzboslovce in politicne filozofe. Toda ta ideja se premalo posveca

7'V Heldovi klasifikaciji sodobnih modelov demokracije sloni teoretsko ozadje
participativinega modela demokracije na pluralisti¢ni tradiciji, ki pa kot posebna veja
izhaja iz obseZnej$ega razvoja teorij predstavniske demokracije.
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oblikovati vprasanja. Z vkljucitvijo vecjega Stevila ljudi v bolj aktivno
politicno razpravljanje s pomocjo dvosmerne televizije ali racunalniske
konzole se nekaj lahko naredi. Toda zdi se neizogibno, da nekaksno
vladno telo odloca o tem, katera vprasanja so v ospredju: to bi tezko
prepustili zasebnikom” (Macpherson, 1977: 95).

Vecina zagovornikov teledemokracije (Becker, 1981; Barber, 1984;
Grossman, 1995) pogosto spregleda to razseznost, kar ne nazadnje dokazujejo
prav primeri tistih $tudij, ki podobo teledemokracije oz. elektronske
demokracije $e danes navezujejo na teorijo neposredne demokracije
(Grossman, Budge). Grossman recimo meni, da so najvedji poraZenci
danasnje druzbe prav “tradicionalne institucije, ki so dosedaj nastopale
kot klju¢ni posredniki med vlado in njenimi drzavljani” (Grossman, 1995:
15). V ospredju $tudij in analiz so namre¢ tiste moZnosti, ki naj bi jih
teletehnologija prinesla drZzavljanom, veliko manj prostora pa je
namenjenega proucevanju sprememb na ravni vladajocih struktur, kot so
zakonodajne, izvrsilne in sodne veje oblasti. Pojem teledemokracije zato
vklju¢uje predvsem spremembe na ravni praks in mehanizmov javne
participacije, ki zadevajo delovanja navadnih drzavl]anov

Omenjena neskladja v razumevanju in pojasnjevanju morebitnih
tehnoloskih uc¢inkov je mogoce pojasniti s tem, da so v ozadju razli¢nih
pojmovanj elektronske demokracije oziroma teledemokracije prece;j
raznovrstna teoretska izhodi$¢a. Brez upostevanja kompleksne narave teorij
demokracije, ki so se skozi zgodovino razvile iz klasi¢nega modela
predstavniske demokracije, in raznovrstnosti, ki je sledila izvornemu
konceptu neposredne demokracije, se nemalokrat porajajo posplosene in
nedosledne ocene o uc¢inkih komunikacijskih tehnologij na demokrati¢ne
preobrazbe. Futuristi¢na pojmovanja “participativne demokracije”
(Naisbitt), “anticipatorne demokracije” (Toffler) ali tudi “parcialne oz.
polneposredne demokracije” (Toffler) se v osnovi le redko navezujejo na
teoretske predpostavke, ki jih najdemo v raznovrstnih modelih neposredne
demokracije. Nedvomno pa drzi, da so pomembno prispevali k poglabljanju
trenja med tistimi avtorji, ki so ob pojavu komunikacijske tehnologije,
predvsem v obliki novih postopkov teleglasovanj, telereferendumov in
podobnih elektronskih volitev, obetavno pric¢akovali vzpon neposredne
demokracije, in onimi, ki so v svojih refleksijah vlogo novih
komunikacijskih inovacij razumeli predvsem kot dober mehanizem za
izboljSanje sistema predstavniske demokracije. O tem, kako lahko
komunikacijske tehnologije oblikujejo nova in preoblikujejo obstojeca
razmerja med drZavo in drZavljani, torej ni enotnega konsenza. Odgovorov
je namrec vel, pozornost tega poglavja pa je osredotoena na tisto
perspektivo, ki odnose med razvojem novih tehnologij in demokrati¢nimi
spremembami opisuje in v splosnem smislu pojasnjuje kot izraz nastajanja
neposredne elektronske demokraciie. Ali povedano drugace. zanima
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preoblikovanje predstavniske demokracije in njeno dopolnitev z oblikami
neposredne participacije. Pogled v zgodovino tovrstnih idej nam pove, da
gre zaCetke tak$ne perspektive in njene konceptualne nastavke iskati v
poskusih s teledemokracijo.

Sploéna podoba, ki so jo omenjene razprave in prakti¢ni poskusi
ponujali, je tesno povezana s prlcakovan]l o tem, kaj naj bi komumkacuske
tehnologije prinesle. “Interaktivni sistemi ponujajo velike moZnosti
za enakopraven dostop do informacij, spodbujajo k sodelovanju v
participativnih razpravah med regijami in na razli¢nih glasovan]lh ter
volitvah, ki so podprta z informacijami in debatami. S pomocjo umesanja
tehnologue v izpopolnjevanje demokrati¢nih ciljev taksni sistemi ponujajo
resitve, kako preseci problem Stevil¢nosti in kako premagati tehnolosko
kompleksnost” (Barber, 1984: 276). Poglavitno vlogo pri tem igra
preobrazba komunikacijskih tokov:

“Najbolj usmerjene in odlocilne razprave bodo potekale znotraj
informiranih skupin, ki pa — zaradi interaktivnib elektronskih omreZij,
v katera bo labko vsakdo povezan — ne bodo skupine neposrednih
medosebnib razmerij. Labko si predstavljate (...), da bodo razprave
in komentarji tekli gor in dol, levo in desno, ter tako presegali meje
politi¢ne enote, znotraj katere bodo potekale volitve. Interaktivno
komuniciranje bo precej oddaljeno od izoliranega, individualnega
posedanija pred ekranom in pritiskanja na gumb, saj bo potekalo tako
v pisarni kot na cesti in doma, povezovalo bo tako skupine kot
posameznike” (Budge, 1996: 186).

In kar je najpomembneje, ideja o spremenjeni vlogi in obliki komuniciranja
bo zahtevala tudi spremenjeno vlogo drzavljana znotraj politi¢nega
procesa:

“Drzavljani ne bodo samo izbirali, kdo jim bo vladal, temvec bodo
imeli vedno ve¢ moZnosti neposrednega sodelovanja pri oblikovanju
zakonov in politik, na podlagi katerib bodo vodeni. Z uporabo vedno
bolj sofisticiranih, dvosmernih digitalnih telekomunikacijskib mrez
bodo &lani javnosti pridobili svoj lastni stol za mizo politicne moci”
(Grossman, 1995: 4).

Na tem mestu je smiselno izpostaviti vsaj tri avtorje, ki so v zadnjih
letih na pojav novih komunikacijskih tehnologij opozarjali predvsem z
vidika njihovih participativnih moznosti: Barberja (1984), ki zagovarja
nastanek t. i. mo¢ne demokracije,® Grossmana (1995), ki s pojmom
“elektronske republike” isCe legitimiteto za ponovno utrditev klasi¢nih
anti¢nih institucij, in Budgea (1996), ki poskusa zacrtati nove pogoje in
okolii¢ine za razvoj participativne demokracije. Ceprav vsak od nastetih
avtoriev k u¢inkom novih tehnologii na demokrati¢ne spremembe pristopa
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neposredne elektronske demokracije.

Grossman, nekdanji predsednik ameriskega javnega televizijskega
servisa, je znan kot avtor, ki sodobno vlogo komunikacijskih tehnologij v
politi¢nem procesu ocenjuje precej nekritino, poenostavljeno in dokaj povr$no
(Bimber, 1998; Davis, 1999). Recimo, ko trdi naslednje: “Drzavljani so
priceli uporabljati elektronska sredstva v politi¢ne namene v svojih kuhinjah,
dnevnih prostorih, spalnicah in delovnih pisarnah, kar jim dodeljuje toliksno
stopnjo modi, kot je Se niso imeli” (Grossman, 1995: 147). Grossmanova
osnovna teza o prehodu v dobo t. i. elektronske republike je povezana z
njegovo idejo o “tretji transformaciji demokracije”, ki jo v svojih delih
upodablja kot vrnitev k anticnemu modelu neposredne demokracije:
“Interaktivna informacijska tehnologija lahko postane elektronska razli¢ica
prostora sreevanj na vrhu blizu akropole, kjer so se pred 2500 leti zbirali
atenski drzavljani in vladali sami sebi” (Grossman, 1995: 49). Ali z drugimi
besedami, “v elektronski republiki bi javna telekomunikacijska sredstva
morala postati sredi§¢e za odgovorno drzavljansko posvetovanje — kot
elektronska javna sfera — kot ekvivalent anti¢cnemu prostoru zdruZevanja
za drzavljane Aten” (Grossman, 1995: 215).

Budge se v hipoteti¢nem dialogu z Grossmanom brzkone ne bi
strinjal z njegovo idejo o elektronski republiki, ¢eprav se tudi sam $teje za
zagovornika neposredne demokracije: “Novi izziv neposredne demokracije
ti¢i v dejstvu, da je danes postala tehni¢no mozna” (Budge, 1996: 1).
Prav zaradi prihoda novih komunikacijskih tehnologij se dandanes po
mnenju Budgea zdi veliko preprosteje omiliti $tevilne kritike, ki so bile
doslej naperjene proti participativnemu modelu demokracije, in posledi¢no
tudi veliko laZje uresnicevati temeljna nacela neposredne demokracije v
praksi. Ker so kritike neposredne demokracije obi¢ajno usmerjene predvsem
proti njeni plebiscitarni naravi in teZavam z njeno institucionalizacijo, se
z novimi komunikacijskimi potenciali odpira novo, bolj optimisti¢no poglavje
za uresnicevanje neposrednega sistema odlocanja (Budge, 1996: 73).

Ceprav se omenjeni avtorji sklicujejo na razli¢na teoretska izhodis¢a, je
mogoce med njimi izlus¢iti nekatere skupne znacilnosti in merila, ki tvorijo
skupno podobo o tem, kaj pomeni neposredna elektronska demokracija.
V vseh treh refleksijah obstaja namre¢ jasna usmeritev, da se podoba
elektronske demokracije tesneje povezuje s spremembami, ki zadevajo nove
oblike delovanja drzavljanov v sodobnih politi¢nih procesih in ne toliko
konkretnih politi¢nih institucij. Ko se sklicujejo na vloge komunikacijskih
tehnologij, predpostavljajo, da interaktivni komunikacijski kanali
povzdigujejo predvsem glas drzavljanov. Poglejmo torej, katere so tiste

8 Moc¢na demokracija ¢rpa iz temeljnih nacel neposredne demokracije, posebno
mesto pa namenja razumevanju drzavljanstva, skupnosti in participacije. V tem pogledu
je Barberjeva konceptualizacija demokracije, kot bomo videli pozneje, $e radikalnejsa
kot mu danes priznavajo drugi avtorji (recimo Friedland, 1996; Wilhelm, 2000).
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nastajajoCe elektronske demokracije izpostavljajo kot nujne, ko
moznosti za demokratizacijo politi¢nega Zivljenja postavljajo ob bok
komunikacijskim tehnologijam.

1 Dostopnost, preprostost in interaktivnost tehnologije

Z razvojem novih elektronskih oblik komuniciranja po mnenju Budgea
razmere za uveljavitev nacel neposredne demokracije postajajo ugodnejse:
“Telefonski klici v televizijsko posredovano razpravo in ugotavljanje glasov
mnozic takoj po razpravi so odprli prostor za izmenjavo mnenj vsem tistim
slojem populacije, ki v obdobju Aten nikakor niso smeli biti zraven” (Budge,
1996: 27). Mnozi¢na dostopnost do omenjenih tehnologij in sposobnost
neposrednega odziva Sirita krog sodelujoc¢ih. Kar je e pomembnejse,
vstopanje vanj predvsem poenostavljata: “Neposredna participacija ljudstva
pri razpravah in volitvah ni le mozZna, pa¢ pa je s pomogjo elektronskih
medijev preprosta” (Budge, 1996: 28).

S predpostavko o interaktivnosti in splo$ni dostopnosti komunikacijskih
tehnologij se zagovorniki neposredne demokracije izogibajo o¢itkom o
fizi¢nih, prostorskih in ¢asovnih ovirah v sodobni druzbi, ki preprecujejo
soCasno prisotnost vseh sodelujo¢ih in obenem otezujejo sodelovanje
drzavljanov pri procesu odloc¢anja. Prav v tem slogu gre razumeti naslednjo
ugotovitev, ki sloni na predpostavki, da lahko o javni politiki razpravlja
in glasuje vsakdo, ki je priklju¢en v interaktivno komunikacijsko mrezo.
“Obstoj elektronskih komunikacijskih sredstev pomeni, da fizi¢na
(so)prisotnost preprosto ni ve¢ nujna. MnoZi¢ne razprave so lahko vodene
interaktivno tudi tedaj, ko so posamezniki med seboj razprieni in lo¢eni”
(Budge, 1996: 1). S tezo, da lahko elektronsko podprto komuniciranje
odpre nove moZnosti za reSevanje problema Stevil¢nosti in obsega, se strinja
tudi Barber: “Zaradi zmogljivosti novih tehnologij se lahko dvigne raven
izobrazbe drzavljanov, zagotovi enakopraven dostop do informacij in ne
nazadnje poveZe posameznike ter institucije v skupne mreZe, kjer bosta,
kljub velikim razdaljam, participativno razpravljanje in debata mozna”
(Barber, 1984: 273). V potrditev svoje teze o pozitivnih u¢inkih novih
telekomunikacijskih tehnologij pri preobrazbi mo¢ne demokracije Barber
navaja vrsto konkretnih elektronskih mestnih srec¢anj. Ker moc¢na
demokracija predpostavlja dolo¢eno obliko srecevanj, kjer participacija
poteka neposredno, komuniciranje pa obsega regionalno ali tudi drzavno
raven, ponuja prav elektronsko vodeno komuniciranje izhod za resevanje
problema obsega (Barber, 1984: 273). Moderne komunikacijske tehnologije
igrajo pri tem pomembno, ¢e ne celo odlo¢ilno vlogo, saj nastopajo kot
instrumenti demokrati¢nega diskurza na regionalni in nacionalni ravni.

Tudi pri Grossmanu, ki sicer bodo¢i “elektronski republiki” napoveduje
ve¢ moznih scenarijev, saj govori o recimo t. i. demokraciji prek tipkovnice
ali plebiscitarni demokraciji, se zdi, da svoje vizije gradi na nacelu
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prakse, znacilne za “tipkovnisko demokracijo”, uvr§¢a na primer moznost
drzavljanov za sodelovanje v avdio- in videotelefonskih klicih,
telekonferencah, telerazpravah, teleforumih in elektronskih mestnih
sre¢anjih, ki jih podpira rac¢unalniska tehnologija (Grossman, 1995: 148);
v tem primeru, nadaljuje Grossman, lahko drzavljani s pritiskom na gumb
sporocajo svoje Zelje ter preference predsedniku, senatorjem, ¢lanom
kongresa ter lokalnim voditeljem (Grossman, 1995: 149). S Siritvijo
tak$nih novosti v domove slehernega drzavljana se lahko elektronska
republika preoblikuje tudi v plebiscitarno obliko demokracije, kajti
“preprosta, easy-to-use elektronska tehnologija ljudi ponovno pritegne v
politi¢no areno” (Grossman,1995: 153). Da pa je podoba elektronske
republike lahko oblikovana tudi skladno z naceli, ki jih poznajo prve mestne
drzavice, gre zasluga predvsem interaktivnosti komunikacijskih tehnologij:
“Interaktivna tehnologija omogoca obuditev nekaterih temeljnih lastnosti
prvih demokrati¢nih politik anti¢nega obdobja, le v bolj sofisticirani,
modernejsi obliki” (Grossman, 1995: 48). Novosti, ki spodbujajo vrnitev
h koreninam, se kaZejo na ve¢ ravneh; v spremenjenih nacinih odlo¢anja
— “namesto dvigovanja rok imamo elektronska glasovanja”; v premostitvi
prostorskih omejitev — “namesto enotnega prostora za sreCevanje imamo
interaktivne telekomunikacijske mrezZe, ki se Sirijo kilometre dale¢”; in
nenazadnje v novih komunikacijskih oblikah — “namesto osebnih razprav
in posvetovanja imamo pogovorne kontaktne oddaje, telefakse in
ratunalniske oglasne deske” (Grossman, 1995: 48). To so torej tudi okolis¢ine
in razmere, zaradi katerih je premik v tretjo transformativno obliko
demokracije mogoce razumeti kot popolno nadomestitev in ne zgolj kot
dopolnilo predstavniske demokracije.

2 Revitalizacija vioge drzavijana

Drugo pomembno nacelo se nanasa na nujnost po redefiniranju vloge
drzavljana in je neposredno povezano z eno od temeljnih predpostavk
zagovornikov neposredne demokracije. Gre namrec za idejo o neposredni
vklju¢enosti vseh drzavljanov v procese politi¢nega odlo¢anja, ki postaja
spri¢o novih tehnologij vse lazje uresnicljiva. Vstop v novo elektronsko
dobo, ki je pri Grossmanu pogojen s pojavom in razsiritvijo razvitih
interaktivnih tehnologij, je hkrati odvisen tudi od ustreznega preoblikovanja
tradicionalnih vlog drzavljanov. Izhajajo¢ iz ugotovitve, da so “anti¢ni
Grki vedji del svojih sredstev, ¢asa in napora investirali v spodbujanje necesa,
kar so sami imenovali javni duh’” (1995: 239), Grossman tudi v sodobni
druzbi pri¢akuje vse ve&jo potrebo po kultivaciji “dobrega drzavljana”.

Za to so potrebni novi nadini, s katerimi bi drzavljane spodbudili k
javnemu delovanju. U¢inkovito sredstvo so prav komunikacijske tehnologije,
ki $irijo nabor povsem novih praks, s katerimi lahko drZavljani izbirajo
vladajoce in sodelujejo pri zasnovi zakonov ter sprejemanju politik.
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za sodelovanje pri sprejemanju politi¢nih odlo¢itev nujne. S hitrej§im in
neposrednim vpogledom v delo oblasti in odlo¢anje drugih politi¢nih
institucij pa se posledi¢no oblikuje informirano volilno telo. Tudi po mnenju
Barberja morajo imeti drzavljani za uspe$no politi¢no delovanje na voljo
prave informacije, poleg tega pa morajo biti tudi odgovorni za svoja dejanja
in delovati v skupno dobro (Barber, 1984: 278). Pomembno vlogo pri tem
igrajo politi¢ne institucije, ki drzavljanom omogoc¢ajo participacijo pri
postavljanju javnih agend, deliberaciji, sprejemanju zakonov in ne nazadnje
pri implementaciji politik. Politika v mo¢ni demokraciji je tako nekaj,
kar po¢nejo drzavljani, in ne nekaj, kar se po¢ne za drzavljane, mo¢na
demokracija pa “samovlada drzavljanov in ne predstavniska vlada v imenu
drzavljanov” (Barber, 1984: 151).

3 Vstop drzavijanov v odlocevalske procese

Tretja predpostavka, ki jo je mo¢ razbrati iz $tudij o elektronski
demokraciji kot neposredni obliki demokrati¢ne ureditve, je obstoj
aktivnega (so)delovanja drzavljanov. TeZnja po poveclani politi¢ni
participaciji je nasploh tesno povezana s teorijo neposredne demokracije,
saj se kaze v zahtevi, da lahko posamezniki neposredno odlocajo o zadevah,
ki so trenutno v rokah parlamenta (Budge, 1996: 24). Ker je tehnologija
v svoji naravi interaktivna, ob&e dostopna in za uporabo preprosta, se
skupaj z njeno 51r1tV1]o odpirajo nove participativne moznosti, ki obenem
omogocajo razsirjeno razumevanje demokrati¢ne politicne participacije.
Splosna definicija, ki participacijo razume kot “sodelovanje pri procesih
oblikovanja, posredovanja in uresmcevan]a javnih politik” (Parry, Moyser
in Day, 1992: 16), namre¢ ni ve¢ zadostna, saj po mnen]u Budgea ne
vkljucuje specifi¢nih oblik interakcij med drzavl]am in javno upravo, prav
tako pa ne upoSteva procesov informiranja o javnih zadevah (branja
Casopisov, poslusanja radijskih ali televizijskih informativnih oddaj,
razpravljanja o politi¢nih zadevah itd.). Sodobna tehnologija ponuja
drzavljanom vstop v politi¢ne procese na dveh ravneh; s pomoc¢jo
neposrednega glasovanja o zadevah, o katerih danes odlo¢ajo poslanci v
parlamentu, ter prek neposrednih razprav o istih temah. Ali kot bi dejal
Grossman: “Elektronska republika ne more biti tako osebna ali tako
posvetovalna, kot so bile neposredne medosebne razprave in dvigovanja
rok v odprtih prostorih Aten. Toda obstojece nacine sprejemanja odlocitev
je mogoce razsiriti od sedanje manjsine, ki stoji v sredis¢u modi, k veéini,
ki lezi na obrobju” (Grossman, 1995: 49).

Na ravni demokrati¢nega politi¢nega odlocanja sta tako izvajanje
in sprejemanje referendumov ter nacionalnih pobud najpomembnejsa
procesa, v katerih imajo telekomunikacijske tehnologije posebno mesto.’

° Van Dijk denimo prav na temelju tega argumenta Barberjevo konceptualizacijo
mocne demokraciie $teie kot orimer plebiscitarne demokraciie (elei van Diik. 1996).
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Stetju” (Barber, 1984: 289). Razumevanje glasovalnih potencialov je na
tej ravni povezano z dojemanjem politi¢nega odloc¢anja, ki temelji in
izhaja iz “volje in ne izbire, iz presoje in ne Zelje” (Barber, 1984: 200).
Doseganje skupnih ciljev je tako proces, ki vklju¢uje dejanje javne
participacije, ki pa je oblikovano skozi skupno deliberacijo in skupno akcijo
ter njunimi medsebojnimi ucinki (Barber, 1984: 152). Da sta aktivna
participacija in pripadnost skupnosti dve strani istega kovanca, potrjuje
naslednja Barberjeva misel: “Sodelovanje pomeni oblikovati skupnost, ki
vlada sama sebi, in oblikovanje samovladajoce skupnosti pomeni
sodelovati. Z vidika mo¢ne demokracije sta pojma sodelovanje in skupnost
dva vidika istega druzbenega obstoja: drzavljanstva” (Barber, 1984: 155).

Manjkajoca sticis¢a e-demokracije

Pozicioniranje elektronske demokracije kot zgodbe o vracanju v cas
neposrednega vladanja drzavljanov ali vsaj v dobo, ki realno dopusca
spreminjanje predstavniskega modela demokracije, je potencialom
sodobnih tehnologij prineslo vsemogo¢ni znacaj. Tehnolosko spodbujeno
povezovanje televizije s telefonom in osebnim ra¢unalnikom naj bi §irilo
glasovalne moznosti in povecalo obseg okoli§¢in za javno izrazanje mnen;j.
Tudi poznejSo prisvojitev interaktivnih racunalniskih omrezij kot novih
orodij za informiranje, komuniciranje in javno delovanje so ves ¢as
spremljali izrazito pozitivni obeti. Toda v tehnolosko vse bolj preZeti
druzbeni stvarnosti so se krepili tudi dvomi o dejanskih moZnostih vpliva
posameznikov na sprejemanje politi¢nih odlocitev, kar je nacelo politi¢nega
predstavnistva dodatno postavilo pod vprasaj.

Taksen preplet okolis¢in in problematizacij obstojecega predstavniskega
sistema pa je sprozil tudi razpravo o ustreznosti elektronske demokracije
kot neposrednega modela demokracije. Dvomi o uresni¢ljivosti projekta
neposredne demokracije so se kazali tako na konceptualni kot tudi na
empiri¢ni ravni. Nekateri avtorji so svoje pomisleke v odnosu do pojava
elektronske demokracije izpeljevali iz ocene, da je neposredna demokracija
slaba ideja, ki v primerjavi s predstavnisko ne deluje najbolje (Hacker in
Todino, 1996: 75). Po njihovem mnenju namre¢ prenos sprejemanja
odloditev na izbrane predstavnike odlo¢anja Se ne pomeni, da drzavljani
zapustijo javna prizoris¢a, kjer lahko politi¢no delujejo. Nasprotno, njihovo
sodelovanje le ni tako vkljucujoce, kot je lahko v primeru neposredne
demokracije. Toda za zagovor ali upravicenost elektronske demokratizacije
ni nujno, da tezimo zgolj k modelu neposredne demokracije. Kritiki
opozarjajo, da se tovrstna interpretacija zdi neizogibna zgolj tistim, ki

Po nagem mnenju ne povsem upraviceno, kajti Barber se ne zavzema zgolj za preproste
“instant glasove”, temve¢ se bolj nagiba k tak§nemu vkljucevanju tehnologij v procese
odlo¢anja, kjer bo mogoce negovati empati¢ne oblike razumnega odloc¢anja.
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zgolj pozitivno spremembo. Skupna tocka Stevilnih drugih razpray,
ki so opozorile tudi na potencialne negativne posledice umes¢anja
komunikacijskih tehnologij v politi¢na okolja, pa je v tem, da izrazajo
izrazit dvom o samoumevni demokrati¢nosti teh prihajajo¢ih procesov.

Abramson s sodelavci (1988) je Ze konec 80. opozoril na dvorezen
me¢, ki ga lahko povzrodi vstop tehnologij v politi¢ne procese; medtem
ko lahko poudarek na plebiscitih pospesi demokracijo, lahko na drugi
strani otezi delovanje tistih bolj dolgotrajnih, pocasnih, deliberativnih
oblik demokracije, kjer se racionalno predebatirajo $tevilna mnenja, Se
preden se sprejmejo razumne sodbe (Abramson, 1988; v Malina, 1999:
33). Med zacetniki tega novega, izrazito kritiénega miselnega vala, velja
omeniti stud1]o Jean Elstain, ki je v svoji analizi projekta Qube Tube
zapisala ve¢ kritik do ideje o teledemokraau Po njenem mnenju namre¢
ne ponuja dovolj prostora za deliberacijo, za razpravljanje z drugimi
drzavljani in za negovanje obc¢utka skupnosti (Elstain, 1982: 108-110).
Podobno, Ceprav iz povsem drugacnih teoretskih nastavkov, trdi Thompson
(1995: 25 8), namre¢ da se z vpeljavo elektronskih mestnih hi§ ali drugih
oblik teledemokracije zanemarija tista nacela delovanja, ki so znacilna za
deliberativno demokracijo. Namesto oddajanja glasov in pritiskanja na
gumb podpore bi bilo treba ocenjevati racionalne presoje ljudi in jih
poskusati vkljuditi v procese politinega odlo¢anja na ve¢ razli¢nih ravneh,
tako v druzbenem kot tudi politi¢cnem Zivljenju.

Ugotavljanje tovrstnih vrzeli v razumevanju elektronske demokracije
kot priblizku k neposredni demokraciji je proulevanje povezanosti
med komunikacijskimi tehnologijami in spremembami v demokrati¢nih
procesih preusmerilo na vprasanje institucionalnib omejitev ter deliberativnib
potencialov tehnologij. V primerjavi s t. i. participativnim valom razprav,
ki je podobo e-demokracije obravnaval predvsem z zornega kota
posameznika kot delujocega dr7avljana, je v t. i. deliberativnem valu
pozornost namenjena analizi sprememb na ravni razli¢nih politi¢nih
institucij: gre za $tudije o razmerah in spremembah v vladi (Richard, 1999),
parlamentu (Coleman, 1999; Coleman, Taylor in van de Donk, 1999),
politi¢nih strankah (Hale, Musso in Weare, 1999; Cross, 1998). Kljub
vsemu pa imajo tovrstne Studije doloceno teoretsko Sibkost, ki se kaze v
tem, da ni ¢isto jasno, kaj deliberativna demokracija, h kateri nedvomno
tezijo, dejansko pomeni. O njenih znacilnostih in morebitnih u¢inkih lahko
sklepamo posredno, torej prek izhodis¢, na katere se avtorji naslanjajo, ali
prek interpretativnih okvirov, ki jih izpeljujejo na osnovi danih empiri¢nih
ugotovitev.

“Da je bistvo same demokracije posvetovanje in ne volitve, interesna
zdruZenja, ustavne pravice ali celo samovlada, je dandanes Siroko
sprejeto dejstvo. Deliberativni preobrat pomeni ponovno prebujeno
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demokracije posluh za komumczmme” (Dryzek, 2000: 1).

Uveljavitev deliberativne oblike demokracije implicira tesno povezanost
med procesom sprejemanja odlocitev s predhodnimi soocenji argumentov,
morebitnih posledic in posameznih koristi'’. Znacilno zanje je, da se mora
vanje vkljucevati Sirok, ¢im $irsi krog sodelujo¢ih. S pomogjo taksnih
razprav namre¢ posamezniki izpostavijo njihove lastne preference, jih
soocijo z mnenji in pri¢akovanji drugih ter jih ne nazadnje preoblikujejo.
Sele razprava o doloc¢enih zadevah legitimira sprejete odlocitve. Deliberacija
je torej nacin, kako povezati pluralnost politinih preferenc z rezultati
politi¢nih odloditev. Vkljucuje razpravo in njeno transformacijo v politi¢no
sprejemanje odlo¢itev. Konceptualizacija deliberacije mora zato vkljucevati
oboje — sam proces kot tudi njegove rezultate. Prav tako mora vkljuevati
natanc¢no doloc¢eno prizorisCe, saj je zavezana pojmom, kot so publiciteta,
pravica govora, argumentirane trditve: “Deliberacija v demokraciji je
medosebna v specifi¢nem, politi¢cnem smislu: je javna” (Bohman, 2000:
25).

Kot prvega zagovornika deliberativnega modela demokracije v okviru
razprav o elektronski demokraciji se na ve¢ mestih (Friedland, 1996;
Tsagarousianou, 1998) omenja delo Christopherja Artertona (1987) s
pomenljivim naslovom Teledemocracy: can technology protect democracy?
Njegova studl]a se odlikuje po svoji splosnostl pojasnjevalni mod¢i in tudi
drznosti presoj, nastala pa je kot prvi resnejsi odziv na pr1cak0van]a 0
tem, da bo z razvojem komunikacijske tehnologije mogoce pricakovati
enostaven premik iz predstavni$ke v neposredno demokracijo. “Ti
predlagatelji verjamejo, da bo prihod novih komunikacijskih tehnologij
dovolil drugacen nacin reSevanja problema velikosti, problema, ki je
dosedaj omejeval realizacijo Ciste demokracije” (Arterton, 1987: 196). V
zameno za njihovo tezo ponuja Arterton prenovljeno razumevanje
teledemokracije, kjer se “pojem teledemokracija ne nanasa na politiko, ki
bi spodnesla sedaj uveljavljeni predstavniski sistem, pac pa z njim razumem
uporabo komunikacijskih tehnologij, ki bo olajsala prenos politi¢nih
informacij in mnenj med drZavljani in njihovimi javnimi voditelji”
(Arterton, 1987: 14). Kompleksnost njegove $tudije gre pripisati jasno
definiranemu problemu, o katerem govori $tudija, in tudi SirSemu
teoretskemu izhodi$¢u. Artertona je namrec zanimal predvsem institucionalni
kontekst, v katerem je pri posameznih projektih teledemokracije potekal
proces implementacije tehnologije in na¢in njihove izvedbe. Osredoto¢il

19 Pojem deliberativna demokracija v osnovi temelji na ideji, da se demokracija vrti
okrog transformacije, bolj kot okrog preprostega zdruZevanja preferenc (Elster, 1996:
1). Klic po povecani deliberaciji je tako potreba po “bolj racionalni politi¢ni ureditvi,
v kateri odlo¢anje vkljucuje javno rabo razuma. Skladno s to pozicijo legitimnost
odlocitev doloca kriti¢na presoja svobodnih in enakopravnih drzavljanov” (Bohman,
2000: 2).
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participacija drzavljanov. Njegove analiti¢ne primerjave med razli¢nimi
eksperimenti zato ni vodil razmislek o tem, kaksen tip tehnologije
posamezen projekt podpira, temve¢ vpogled v kontekst, v katerem se
tehnologija uporablja. Izhodis¢no vprasanje, ki si ga je skladno s tem
zastavil, se zato ni glasilo, ali tehnologija dejansko spreminja politi¢na
razmerja, temvec Rako se te spremembe odvijajo. Zanimalo ga je, katere
politi¢ne institucije je v zastavljene okvire sploh mogoce vkljuciti, ¢e Zelimo,
da bi se novi nacini komuniciranja u¢inkovito izkoris¢ali."

Pri vseh projektih teledemokracije je njihova osnovna arhitekturna
zasnova, kako naj bi participacija drzavljanov potekala, v splosnem pogojena
z odgovorom na naslednji dve vprasanji: a) Ali naj ima politiéna participacija
neposreden vpliv na javno politiko? in b) Ali je projekt namen]en spodbujanju
konsenza v neki skupnosti ali bolj izmenjavi in uresni¢evanju ¢imbolj
razlicnib interesov? (Arterton, 1987: 63-64). Medtem ko se prva, sploSnejsa
raven, nana$a neposredno na problem def1n1c1]e pOJma participacije, pa
razlike med eksperimenti na drugi ravni izhajajo iz drugac¢nih definicij
drzavljanstva. Artertonova analiza je razkrila, da pri pojmovanju
participacije obstajata dva mozna modela projektov: na eni strani so tisti,
ki so usmerjeni v neposreden odnos do vladnih institucij, na drugi pa
tisti, ki jih zaznamujejo izklju¢no interakcije zasebnega tipa. Ce pa projekte
lo¢imo na podlagi njihovih razlik pri definiranju drZzavljanstva, se
spet sreCamo z dvema pristopoma: s pluralisticnim in populisti¢nim.
Pluralisti¢no izhodis¢e pri zasnovi projektov zagovarja predvsem uveljavitev
moznosti za izrazanje raznolikih, individualnih politi¢nih interesov,
populisti¢ni model pa je obi¢ajno namenjen oblikovanju neke splosne,
skupnostne volje. Poleg teh dveh ravni je Arterton razgrnil $e tretji kriterij
lo¢evanja projektov, in sicer glede na to, kakSen nacin participacije sploh
omogocajo. Ugotovitve kazejo, da prevladujejo bodisi dialoski bodisi
glasovalni nacini delovanja posameznikov. Navedene kriterije in
ugotovljene tipe projektov teledemokracije prikazuje naslednja tabela.

Tabela 2.2: T1p010g1]a pro;ektov teledemokracue glede na nadin
sodelovanja, znacaj participacije in pojmovanje drzavljanstva

nacin participacije znacaj participacije pojmovanje drzavljanstva
dialog javen pluralisti¢cno
glasovanje zaseben populisti¢no

Vir: Arterton (1987)

! Arterton namre¢ izhaja iz predpostavke, da je prevladujoca struktura komuniciranja
v druzbi pomemben dejavnik, ki dolo¢a delovanja politi¢nih institucij: “Komunikacijska
struktura je kljucen, a ne odlo¢ujo¢ element, ki oblikuje politi¢no delovanje” (Arterton,
1987: 15). Komunikacijske zmoZnosti in kapacitete so torej utelesene v politine procese
in predstavlijajo nithov sestavni del. Ker pa se soo¢amo s kompleksnimi in izrazito
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vzniknili konec 70. in v zacetku 80. let, je torej na konceptualni ravni
mogoce razdeliti in sicer glede na vlogo, ki jo imajo v konkretni situaciji
politi¢ni akterji (lahko so v projekt neposredno vkljuéeni ali popolno
izvzeti) in glede na nacin participacije, ki ga omogocajo drzavljanom (od
preprostega glasovanja do razpravljanja o spornih javnih zadevah). V tem
smislu je Artertonova klasifikacija bistveno bolj dinami¢na in kompleksnejsa
kot tista, ki jo ponuja Becker (1981), ko govori o dveh sistemih
teledemokracije: “Prvi tip teledemokrati¢nih sistemov lahko imenujemo
‘televizijski odziv’. Drugega, ki ga lahko imenujemo ‘javna participacija’,
pa predstavljajo skupine (delavnice, konference, srecanja), glasovanja
(naklju¢na in asopisna) in spremljanje medijev” (Becker, 1981: 7).

Arterton ugotavlja, da je stopnja uspeSnosti in uresnicljivosti nekega
poskusa v veliki meri vgrajena v njegovi zasnovi in v ciljih, ki si jih postavijo
nosilci projektov. Vnaprej doloceni normativni okviri projektov torej
pomembno vplivajo na njegov pozitivni ali negativni uspeh. Kar pomeni,
da je mogoce povsem iste tehnologije in iste tehnoloske mehanizme
uporabiti na povsem razli¢ne nacine. Teletehnologija ne zapoveduje le
ene same, izklju¢ne oblike uporabe. Odlocitev o tem, kateremu nacinu
rabe dajemo prednost, je pogojena s cilji, nameni, Zeljami in pri¢akovanji
snovalcev, ki vodijo in nadzorujejo izvedbeno ter organizacijsko strukturo
v posamezni konkretni situaciji. Od tu tudi izvira Artertonov sklep, da so
za razumevanje elektronske demokracije bolj kot samo poznavanje
tehnologije, ki posamezen projekt podpira, pomembni cilji in vrednote
organizatorjev, ki projekte snujejo (Arterton, 1987: 184).

Sklepne ugotovitve njegove Studije so tako pokazale, da je komunikacijsko
tehnologijo vendarle mogoce uporabljati na nacin, da se izboljsata
kvantiteta in kvaliteta participacije drZavljanov v politiki; da tak$na raba
zmore premoscati nekatere neenakosti v moznostih participacije, ki so
znacilne predvsem za doloCene socialne skupine ljudi; da pa obenem ti
projekti ne 1zpostavl]a]o zgol] ene dolocene tehnologue ki bi pri spodbujanju
drzavllanov k participaciji imela ve¢jo mo¢ kot druge, prav tako pa ne
povzrocajo taksnih preobrazb, ki bi obstojece politi¢ne institucije usmerjale
v neposredno demokracijo. Ugotovitve in sklepi analize govorijo v prid
drugacni interpretativni logiki. Tisti projekti, ki so tehnologijo uporabili
kot orodje za stimulacijo razpravljanj in pogajanj med drzavljani ali
druzbenimi skupinami, so bili pri uresni¢evanju svojih ciljev uspesnejsi,
Cetudi so izhajali iz bistveno oZje definiranih ciljev, kot tisti projekti, ki so
podpirali plebiscitarno rabo tehnologije Driavljani ki se vkljucujejo v
poskuse razpravljalnega tipa, v ve¢jem delu to po¢nejo predvsem zato, ker
so zanje zainteresirani in s svojim sodelovanjem predstavljajo sebe in svoja

radikalnimi transformacijami na podrodju telekomunikacij in medijev, so lahko njihovi
ucinki na oblikovanje in delovanje razli¢nih akterjev in institucij v politi¢ni sferi manj
znani in nejasni.
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o katerih se razpravlja in i§¢e konsenz. Znotraj tak$nih primerov pa so se
kot plodnejsi izkazali prav tisti, ki so omogocali neposreden stik
drzavljanov s posameznimi predstavniki politi¢ne sfere. Participacija
drzavljanov je bila v teh primerih bistveno ve¢ja (Arterton, 1987: 193).
Taksne ugotovitve so Stevilne poznejSe avtorje, ki so podrobneje
analizirali Artertonovo Studijo, napeljale k sklepu, da je njegov pristop
blizu deliberativnemu modelu demokracije. Deliberativne oblike
demokracije v prvi vrsti implicirajo obstoj posebnih vzorcev razpravljalnih
praks, ki so zgrajene na racionalnem premisleku in spodbujajo racionalno
presojanje o razli¢nih stalis¢ih. Javno deliberacijo ali posvetovanje
lahko definiramo kot “dialoski proces izmenjave razlogov za reSevanje
problemati¢nih situacij, ki ne morejo biti urejene brez medosebne
koordinacije in sodelovanja” (Bohman, 2000: 27). Vprasanje, ki si ga
lahko v teh okvirih zastavimo, torej je, ali in koliko so komunikacijske
tehnologije poleg glasovalnih strojev tudi ustrezni kanali in orodja, ki
omogocajo in podpirajo tovrstne oblike sprejemanja politi¢nih odlocitev.
Analize sodobnih konceptualizacij elektronske demokracije z vidika
deliberativnih potencialov novih tehnologij dajejo razli¢ne odgovore,
konkretnej$e ambicije za razpravo o deliberativnih potencialih sodobnih
tehnologij pa so se oblikovali razmeroma pozno, Sele v poznih 90. letih,
najdemo pa jih v delih Colemana (1999), Richardove (1999), Wilhelma
(1999, 2000), Hala, Mussa in Weara (1999) ter Stevilnih drugih.
Ceprav omenjene $tudije izpostavljajo razlicne vrzeli v dotedanjih
pojmovanjih elektronske demokracije, je med njimi mogoce potegniti nekaj
skupnih znacilnosti. Ve¢ina analiz izhaja iz teze, da je deliberacija predvsem
komunikacijski proces, ki ga pogojujejo posebne okolis¢ine in specifi¢ni
rezultati. Sode¢ po navedenih $tudijah gre prvenstveno za komunikacijske
odnose med razli¢nimi javnimi, politi¢nimi akterji in drzavljani, ki delujejo
z namenom, da sprejmejo politi¢ne odlocitve. Odlocitev o tem, katera
mnenja, stali§¢a ali pozicije bodo prevladala, pa ni rezultat seStevanja
oddanih glasov, pa¢ pa dolgotrajnega in premisljenega posvetovanija, ki se
ga udeleZujejo vse v proces vkljucene strani. Kon¢na odlociteyv, sprejeta na
temelju racionalne razprave, je tako rezultat presojanja. Skupna dilema v
sklopu teh Studij je, ali komunikacijske tehnologije ponujajo ustrezne kanale
in orodja za taksen proces politi¢nega odlo¢anja, kot ga zahtevajo modeli
posvetovalne demokracije. Sodobna razumevanja elektronske demokracije
ponujajo razli¢ne, a v veéini negativne odgovore (Coleman, 1999; Davis,
1999; Hale, Musso in Weare, 1999): v prvem polju kritik najdemo namre¢
tezo, da komunikacijske tehnologije oteZujejo javno politicno delovanje; v
drugem je v ospredju dilema o dejanskibh moZnosti za intenzivnejse
interakcije med drZavljani in oblastjo; v tretjem polju pa je izpostavljena
ovira o nezmognosti doseganja konsenza prek tehnolosko podprtih sistemov
odlocanja. Poglejmo natan¢neje vsako izmed omenjenih kritik.
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Prva dilema se pojavi ob vprasanju, ali in kako je mogoce s pomodjo
komunikacijske tehnologije zagotoviti povecanje politi¢ne participacije
med drzavljani. Na vpra$anje, ali bo v prihodnje vzniknila doba internetne
demokracije, ko se bodo drzavljani — zaradi novih zmoZznosti za spremljanje
informacij, registracijo mnenj in bolj neposrednega vpliva na sprejemanje
javnih politik — prelevili v politi¢ne aktiviste, Davis odgovarja s kategori¢nim
ne, svoje stalis¢e pa podkrepi z dvema razlogoma: prvi¢ zato, ker se
dominantni akterji internetu hitro in u¢inkovito prilagajajo, in drugi¢, ker
internet ni ustrezno orodje za politicno vkljucevanje (Davis, 1999: 168).
Ceprav v smislu tehnoloskih moznostih internet ponuja ogrodje za oblikovanje
interaktivnega komuniciranja, dejstva nakazujejo, da celo zmanjsuje
politi¢no aktivnost. Interaktivnost kot lastnost ali temeljna specifi¢nost
novih tehnologij, ki jo zagovorniki neposredne elektronske demokracije
uporabljajo kot klju¢ni argument, je v o¢eh Davisa popolna iluzija: “Interesne
skupine, strankarske organizacije in zakonodajalci internet sicer uporabljajo
za diseminacijo informacij, a so le redko pripravljeni na to, da bi njihove
spletne strani postale prostor za mnenja drugih” (Davis, 1999: 178).

2 Komunikacijska tehnologija — most med drZaviljani in oblastjo?

Druga tezava, na katero opozarjajo sodobne Studije, je iskanje ¢im bolj
u¢inkovitega nacina za povezovanje deliberativnih komunikacijskih
procesov s procesi sprejemanja politi¢nih odlocitev. Na tem mestu se zdita
klju¢en problem uresnicevanje in oblikovanje premisljenih, racionalnih
odlocitev. Coleman (1999: 199) je v tem smislu precej zaupljiv do
potencialov komunikacijskih tehnologij. Po njegovem mnenju interaktivne
komunikacijske tehnologije pripomorejo k procesu neposredne deliberacije,
ki posledi¢no drzavljane uspesno poveze z oddaljenimi institucijami
parlamentarnega predstavnistva. Problem pa je ugotoviti, kaksne vrste
politi¢nih kanalov potrebujemo, Ce bi Zeleli zagotoviti, da postanejo
komunikacijske tehnologije vir bolj u¢inkovitega javnega delovanja
(Coleman, 1999: 200). Resitev Coleman vidi v implementaciji razli¢nih
mehanizmov, ki bi v prvi vrsti zoZili prepad med predstavniskim sistemom
uprave in na podlagi posvetovanj pridobljenimi rezultati v okolju
demokrati¢no izvoljene vlade. MoZnosti so torej naslednje: a) predstavitev
predlogov politik na spletu v obliki ustavne zahteve za vse lokalne svete
in odbore, nacionalne vlade ter parlamente, da predloge svojih politik
objavljajo na spletu; b) konzultacije prek spleta, kjer gre za redne
predzakonske konzultacije, v katerih ima javnost svoj lastni “virtualni
kabinet” za posvetovanje o nacelih in podrobnostih zakonodaje; c) javna
vkljucitev v dolocanje ¢lanov komisij, ko na podlagi neposrednega
predlagateljstva drzavljani izbirajo ¢lane razli¢nih komisij; ¢) redno vodenje
spletnih konferenc, ki jih gosti parlament na svojih spletnih straneh, kar
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skozi daljSe obdobje; d) redno osvezene interaktivne informacije o delu
parlamenta, vkljucujo¢ deliberativne forume za izmenjavo stalis¢ med
drzavljani; ter kon¢no e) spletna evaluacija politi¢nih podrocij (Coleman,
1999: 201-209).

3 (Ne)konsenzualnost deliberativnega komuniciranja

Tretja pomanjkljivost, ki ji sodobne $tudije deliberativnih potencialov
novih tehnologij namenjajo veliko prostora, se nanaSa na udinek
komunikacijskega procesa. Hale, Musso in Weare (1999) v deliberativnem
komuniciranju vidijo moZnost za zmanj$evanje ovir med drzavljani in
vladajoco elito. V oZjem smislu predpostavlja vsaj stik med drzavljanom
in vladnimi usluzbenci, ki je lahko vzpostavljen bodisi prek telefona
ali pisnega sporocila. Toda s preseganjem t. i. direktivne funkcije
komuniciranja, ki jo lahko ponuja uporaba elektronske poste, splosnih
knjig pritozb in drugih elektronskih oblik komuniciranja, je mogoce
proizvesti tesnejsi stik z izvoljenimi usluzbenci in drugimi uradniki (Hale,
Musso in Weare, 1999: 113). Kar pa ne pomeni, da Ze sama prisotnost teh
orodij zagotavlja deliberativno komuniciranje. To potrjuje denimo Crossova
analiza, ki ugotavlja, da povecano posredovanje informacij prek novih
tehnologij celo zmanj$uje kolektivno posvetovanje in doseganje konsenza
(Cross, 1998: 143). Kvalitativne izboljSave na ravni komunikacijskega
procesa pa ne nazadnje ne prina$ajo samoumevnega izboljSevanja
demokracije; slednja namre¢ zahteva razvoj tak$nih procesov, ki so
deliberativni po naravi. To pa med drugim pomeni, da zahteva premostitev
zbiranja mnenj mnozic ter hitrih sodb v korist bolj premisljenih potez, ki
vklju¢ujejo pomembne vrednostne konflikte, ki so temelj slehernega
politi¢nega diskurza (Hale, Musso in Weare, 1999: 103).

Od prvih opozoril, da tehnolosko podprta teleglasovanja, elektronske
mestne hise in telereferendumi kot nove oblike sprejemanja politi¢nih
odloditev v ni¢emer ne izpolnjujejo zahtey, ki jih predpostavljajo pocasnejsi
in dolgotrajnejsi deliberativni procesi, se z novej$imi §tudijami zanimanje
preusmeri na iskanje konkretnih tehnoloskih mehanizmov, ki bi tovrstna
pri¢akovanja deliberativne demokracije vsaj deloma uresnicili. Od
preprostih participativnih mehanizmov v obliki razli¢nih glasovan;j se
vzpostavi jasen interes za nove komunikacijske oblike, ki jih interaktivne
tehnologije omogocajo. Ta premik je ne nazadnje tudi v sozvodju s
temeljnimi predpostavkami teorij o deliberativni demokraciji. Tu gre torej
iskati razloge za razli¢ne predloge o spletnih konzultacijah ali spletnih
konferencah, ki nastopajo kot nova okolja za vzpostavitev in izpeljavo
posvetovalnih procesov. Seveda pa je ta premik pogojen tudi s spremenjenimi
okolis¢inami v razvoju samih komunikacijskih tehnologij. Od 90. let
dalje se namre¢ vloga racunalni$ko posredovanega komuniciranja
intenzivno §iri, zato ne preseneca, da je postalo klju¢no vprasanje, ali
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komuniciranja. Kot trdijo Hale, Musso in Weare (1999: 106), so trenutna
dejstva manj spodbudna, ¢etudi v teoriji internet ustvarja moznosti za
tvorno komuniciranje ter za nove povezave med drZavljani in njihovimi
predstavniki. Namre¢ tudi v rac¢unalnisko posredovanih forumih nimajo
vsa mnenja in vse sodbe enakih moZnosti za predstavitev niti enake modi,
da so vklju¢ena v posvetovanja (Wilhelm, 1999).

Dominantnost digitalne demokracije?

Po skoraj dvajsetih letih razprav o tem, ali razmah komunikacijske
tehnologije vodi v neposredno e-demokracijo ali zgolj v preoblikovanje
predstavniske demokracije, se zdi, da v zadnjem Casu v ospredje prodira
nek nov pojem: “digitalna demokracija” (Hague in Loader, 1999; Alexan-
der in Pal, 1998; Hacker in van Dijk, 2000). V vsebinskem smislu se pojem
bolj nanasa na nova tehni¢na orodja in rabe tehnologij kot na konceptualne
predpostavke o posameznih modelih demokracije. Podobno kot velja za
mnoge retori¢ne prispodobe o tele-, virtualni ali kiberdemokraciji, se tudi
digitalna demokracija osredoto¢a na vprasanje o medsebojni odvisnosti
med pojavom rac¢unalniSke tehnologije ter transformacijami v politi¢ni
sferi, vendar s pomembno razliko, in sicer da poskusa razlicne modele
demokracije povezati v neki skupen konglomerat idej (Hague in Loader,
1999: 5). Podoba digitalne demokracije zato ne pomeni prvenstveno
prototipa teorije demokrati¢nega sistema; razumeti jo je treba kot “hibridni
model demokracije, ki vklju¢uje elemente participativnih in predstavniskih
oblik demokracije” (Hague in Loader, 1999: 7). Digitalna demokracija se
torej zdi kot korak k spravi med dvema konceptualno ekstremnima
pozicijama, ki jima pred tem ni uspelo najti skupnega dialoga.

Sodobni premik v pojasnjevanju in tudi razumevanju elektronske
demokracije se v prvi vrsti kaze kot posledica bolj jasno sprejetega dejstva,
da so sodobne demokrati¢ne druzbe izjemno kompleksne entitete: “Modeli
demokracije so veliko bolj zapleteni, kot je preprost dualizem med
neposredno in predstavnisko demokracijo” (van Dijk, 1996: 44). Poleg
tega so komunikacijske tehnologije v tem ¢asu dozorele in se vkljucile
v vsakodnevne politi¢ne procese. Zato se tudi pojmovanje digitalne
demokracije v sodobnih $tudijah prvenstveno opira na obstojece empiri¢ne
pojave. Prav zaradi raznovrstnosti empiri¢nih analiz in naras¢ajoce
kompleksnosti novih vprasanj, ki se v odnosu do obravnavanega problema
porajajo ¢isto na novo, se Studije digitalne demokracije delijo na dva lo¢ena
sklopa: v prvem zasledimo transformacije, ki se odvijajo predvsem na
drzavni, institucionalni ravni, v drugega pa spadajo spremembe, ki se
dogajajo v okviru civilne druzbe.

Odgovor na vprasanje, kako razumeti in kontekstualizirati sodobne
premike v smer digitalne demokracije, ponujajo avtorji v zborniku Digitalna
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demokracija dobro resitev, kako se izogniti zmotam in omejitvam starejSih
pojmovanj elektronske demokracije. Ideja digitalne demokracije vkljucuje
namre¢ “Sirok niz tehnoloskih aplikacij, kot so recimo na televiziji
“ljudski parlamenti” ali “drzavljanske porote”, dostop do elektronskih
razpravljalnih skupin prek elektronske poste ter javni informacijski kioski”
(Loader in Hague, 1999: 3). Celotni niz raznovrstnih tehnologkih aplikacij
in konkretnih empiri¢nih poskusov je namenjen izboljsavi delovanj v
obstojecih predstavniskih institucijah, povecano S$tevilo lokalnih,
regionalnih in drZavnih vladnih spletnih strani pa nastopa kot nov vmesnik
med drzavljani in oblastjo. V tem smislu ambicija digitalne demokracije
ni “konstitucija nekega povsem novega demokrati¢nega sistema” (Hague
in Loader, 1999: 6). Ker se usmerja predvsem na analizo sprememb na
drzavni oz. civilnodruzbeni ravni, je njena dodatna posebnost ta, da se
prvenstveno osredotoca na prakse in uporabe novih tehnologij.

Podoba digitalne demokracije torej ni determinirana s specifi¢nim
modelom demokracije, prav tako je njena naslonitev na dolo¢eno teorijo
demokracije manj zavezujoca, kot bi to lahko rekli za prve podobe, ki so
vzniknile v 80. letih. Prouc¢evanje u¢inkov vklju¢evanja komunikacijskih
tehnologij v demokrati¢ne procese je torej s tega zornega kota povezano z
razli¢nimi predpostavkami in razli¢nimi pri¢akovanji, kar lahko v
interpretativnem smislu preseze grobe ¢rno-bele ocene o morebitnih
posledicah. Digitalna demokracija prav v tem okviru u¢inkovito nadgrajuje
povsem neproduktivno lo¢nico med skeptiki in optimisti. Toda — kljub
jasno zadrtani smeri, v katero se razvijajo povsem prakti¢ni poskusi z
digitalno demokracijo, pa se njen konceptualni potencial zdi v nekem
smislu pomanjkljiv. Namre¢, neko vprasanje vendarle ostaja: kaj nam
koncept digitalne demokracije ponuja v zameno? Na kaksen teoretski okvir
naj se raziskovalci oprejo, ¢e Zelijo pojasniti, razloZiti in kriti¢no ovrednotiti
trenutne empiri¢ne pojave? Urednika Hague in Loader s sodelavci eksplicitnega
odgovora na tak$na vpraSanja ne dajejo. Zdi se, da so¢asno s pojavom
digitalne demokracije praksa ponovno prehzteva teorijo. Zagovorniki
digitalne demokracue pa se tako izognejo reSevanju pravega problema —
kako pojasniti “novo demokracijo”. Konstrukt digitalne demokracije
namiguje, da takSen problem ne obstaja (vec).
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pravi, da bi se bilo treba pri iskanju odgovorov na to, kako naj komunikacijske
tehnologije pripomorejo k demokratizaciji druzbe in s tem k ve¢jemu vplivu
drzavljanov na politi¢ne odlocitve, bolj trdno navezati na teorije demokracije
in jih bolj u¢inkovito povezati s teorijami komuniciranja (Hacker, 1996:
213). Pojasnjevanja razmerij med demokratizacijo komunikacijskih procesov
in drugih odnosov v druzbi ter potenciali, ki jih omogocajo komunikacijske
tehnologije, namre¢ niso nova. Pojmovanje elektronske demokracue kot
neki povsem samosvoj, od preteklosti izoliran in za zdaj Se ne docela
uresni¢en ideal danasnjih druzb, vodi v predstave, ki imajo lahko le majhno
pojasnjevalno vrednost. Kljub nenadnim in katastrofi¢nim revolucijam,
pravi Dewey, “je temeljna kontinuiteta zgodovine dvakratno zagotovoljena.
Ne le da so osebna hrepenenja in prepric¢anja funkcije navad in obicajev,
temvec so usedline preteklosti tudi objektivne okolis¢ine, iz katerih izhajajo
viri in orodja za delovanje ter prav tako omejitve, ovire in pasti, ki tako
hoces noces perpetuirajo njeno mo¢ in nadzor” (Dewey, 1999/1927: 119).
Kajti znacilnost sprememb je, da se kopicijo, kon¢uje Dewey svojo misel.
Kar nesporno govori o tem, da so problemi, povezani z raznovrstnostjo
podob o elektronski demokraciji, globlji, kot se zdijo na prvi pogled.
Zveza med demokracijo in komunikacijsko tehnologijo tudi ni naklju¢na
(Splichal, 1991; Splichal, 1992). Demokrati¢ni ideali so od vseh svojih
zaletkov tesno povezani z naceli svobode, enakosti in zagotavljanjem
temeljnih ¢loveskih pravic, kot so pravica do izrazanja, zdruZevanja in
informiranja, ¢e nastejemo le nekatere. Pojmovanje demokracije pa je vse
od anti¢ne Gr¢ije naprej temeljilo na vsaj Stirih predpostavkah, ki so
povezane s komunikativnim delovanjem in sredstvi zanj: gre za nikoli
docela izpopolnjene predpostavke o dobri obvescenosti drzavljanov,
njihovem zanimanju za poht1cna vprasanja, njihovi enakosti v pravicah
do misljenja, javnega izraZanja, zdruzevan]a in odlocan]a ter o
izpostavljenosti vseh odlocitev javni razpravi. Koncepta javne sfere in
javnosti sta kot teoretska konteksta na tem mestu ustrezna zato, ker so
vanju vpisane prav predpostavke o temeljnih demokrati¢nih komunikacijskih
procesih. Demokratizacija v precej Sirokem pomenu oznacuje povecane

moznosti za sodelovanje v pohtlcnem in ]avnem 21Vl]en]u, kot tudi enakost
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435-446). Ker torej javno sfero determinirajo svoboda komuniciranja
in izmenjava idej, je spremljanje uc¢inkov, ki jih imajo komunikacijske
tehnologije na oblikovanje javne sfere ter na aktivnosti, ki jo konstituirajo,
upravic¢eno. Nove komunikacijske prakse in oblike politicnih delovanj, o
katerih govorijo razli¢ne zgodbe o elektronski demokraciji in smo jim ne
nazadnje price tudi v naSem stvarnem Zivljenju, pojasnjujemo s pomocjo
sodobnib teorij o javni sferi ter javnosti. Na obravnavane probleme se tako
osredotocamo s pomodjo temeljnih konceptualizacij, ki so jih na ravni
razmerij med pojmi, kot so javna sfera, javnost ali mnenje javnosti, poudarili
razli¢ni sodobni avtorji (Dahlgren Thompson Peters, Zolo). V zagovor
izbranemu nacinu pojasnjevanja sprememb si na tem mestu lahko pomagamo
s premislekom Danila Zola, ki uspe$no rekonstrukcuo teorije demokraa]e
vidi v tem, da poskusa odgovar]atl na vprasanja, koliko pripomore k razsiritvi
javne sfere (Zolo, 1991: 166). Podobno ocenjuje tudi Poster, ko pravi, da
je “vprasanje javne sfere v osr&ju sleherne rekonceptualizacije demokracije”
(Poster, 1996: 206).'2

Nacin, kako v te zastavljene okvire konkretneje vstopajo komunikacijske
tehnologije, zelo natan¢no opredeljuje Slevin (2000: 76), kot bomo videli
v nadal]evan]u Dovolj je, ¢e zdaj izpostavimo, da Slevin vidi kl]ucen
pomen in funkcijo interneta pri spreminjanju javne sfere v tem, da prispeva
k oblikovanju dodatnega podrodja, kjer postaneta izmenjava znanja in
oblikovanje mnenj poglavitna cilja. Slevinova ideja sicer ni nova niti ni
osamljena. Prav nasprotno. Teza o “revitalizaciji javne sfere”, kamor bi
lahko umestili tudi Slevinovo idejo, ima v znanstvenem diskurzu Ze svojo
zgodovino, ki je ne gre spregledati (Keane, 1991; Dahlgren, 1991; Poster,
1995). Primerno raven abstrakcije, na kateri je mogoce pojasniti omenjena
nova razmerja in okoli$¢ine, pa lahko najdemo tudi v pojmu elektronska
javna sfera, ki v ospredje postavlja preslikavo oz. razsiritev javne sfere in
aktivnosti znotraj nje v podrodje t. i. kibernetskega prostora. Pojav interneta
je namre¢ sprozil vrsto vprasanj o tem, ali in kako bo nova oblika
racunalnisko posredovanega komuniciranja prispevala k vedji stopnji
druzbene integracije. Klju¢ne dileme v zvezi s tem vprasanjem so se izostrile
v Stevilnih vizijah in idejah o pojavu virtualne, digitalne ali splo$neje
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torej razumeti. Pri¢ujoCega poskusa raz¢lenitve te zamisli in njenih
teoretskih implikacij ni mogoce imeti za povsem dokoncnega, kajti
nekaterih vidikov obravnavanih razmerij in nekaterih pojavov $e ni mogoce
preveriti s pomoc¢jo obstojecih empiri¢nih izkusenj in spoznanj. Zanje bo
potrebno Se nadaljnje kopicenje raziskovalnega znanja in tudi tehnoloskega
razvoja. Vsekakor pa ostaja dejstvo, da sodobne komunikacijske tehnologije
odpirajo $tevilne dileme, relevantne tudi za teorijo javne sfere. In e
upostevamo, da je posebno mesto pri teh premikih zaznamoval prav razvoj
(modernih) mnozi¢nih medijev, je izbrano izhodis¢e lahko dober napotek
tudi pri proucevanju nastajajocih razmerij znotraj elektronske javne sfere.

“Mediatizirana javna sfera”: od dialoga k reprezentacijam

Nastanek, vzpostavitev in preoblikovanje javne sfere so v polju
znanstvenega diskurza Ze od zgodnjih zacetkov tesno prepleteni z razvojem
demokracije, vprasanja o njunih medsebojnih odvisnostih pa so se s
pojavom mnozi¢nih medijev $e izostrila. Podobo o tem, kaj naj bi razmah
mnozi¢nih medijev pomenil za transformacijo javne sfere v sodobni druzbi,
je mo¢ razbrati v konceptu “mediatizirane javne sfere”, ki se je z deli
Dabhlgrena in Sparksa (1991), Thompsona (1990, 1995), Zola (1991) in
drugih avtorjev uveljavil v prvi polovici 90. let. Splosna ugotovitev sodobnih
razprav o uinkih mnozi¢nih medijev na razumevanje raznovrstnih
razseznosti javnega je, da so mediji temeljito posegli v potenciale, kaj lahko
postane vidno, in nadalje prostorsko razprsili moznost, koga lahko to
vidno doseze. Tako se je s pojavom mnozi¢nih medijev dostopnost do
javnih dogodkov povecala vsaj v dveh pomenih: 1) razsirila se je moZnost,
da nekoga vidno doseze in 2) povecal se je spekter moznosti, da nekaj
postane vidno. Prislo pa je Se do novega ucinka — razvoj mnozi¢nega
komuniciranja je v marsi¢em preoblikoval tudi nadine, na katere so bile
vidne zadeve doslej predstavljene. Javno je tako (p)ostalo zgolj tisto, kar
zivi v medijih in prek njih. U¢inek mnozi¢nih medijev na odstiranje
druzbenega prostora torej zahteva podrobnejso analizo, kajti razli¢ni avtorji
vzroke sprememb in njihove posledice pojasnjujejo razli¢no.

DRESE SOVE - L ras .
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spremembe temeljnih elementov javnega mnenja: razumevanja javno(sti),
javne sfere, komunikacijskih procesov in procesov oblikovanja ter izraZanja
mnenj. Mnozi¢ni mediji, $e posebej televizija, igrajo v okviru modernih
druzb klju¢no vlogo pri oblikovanju in ohranjanju javne sfere. Kot ugotavlja
Splichal (1999: 273), so mnozi¢ni mediji postali predpogoj za obstoj javne
sfere, saj predstavljajo prostor, v katerem se svobodno soocajo razli¢ne
ideje in interesi. Toda sodobne oblike komuniciranja in prevladujo¢i nacini
(mnoZi¢nega) komuniciranja spodbujajo razvoj drugacne, “postmoderne
javne sfere”, ki jo v primerjavi z moderno ali razsvetljeno javno sfero ne
sestavljajo mreZe participativnih komunikacijskih kanalov. Nasprotno,
nadaljuje Splichal, postmoderna javna sfera je osnovana na reprezentacijab
v mnogicnih medijib (Splichal, 1997: 39).

Argumente o tem, da so mnozi¢ni mediji klju¢ni dejavniki, ki
dolocajo preobrazbo javne sfere, so s pojmom “mediatizirana” oz. medijsko
posredovana javna sfera ali javnost prepricljivo predstavili Dahlgren
(1991), Thompson (1995), Zolo (1991) in drugi avtorji. Mnozi¢ni mediji
tu nastopajo kot generatorji “druzbenih reprezentacij”, “spektakla” ali
“javne vidnosti”. Mediatizirana javna sfera je tako oznacena kot nedialoski,
odprt in nelokaliziran prostor. U¢inki tovrstnih transformacij pa niso
enoznacni, kar je mogoce sklepati tudi iz pomembnih razlik v posameznih
teoretskih perspektivah, ki smo jim pri¢a. Na tem mestu se v ta problem
ne bomo spu§éali Osredotodili se bomo najprej na enega od poskusov
pojasnjevanja medsebOJnlh ucinkov razvoja mnozi¢nih medijev na eni in
spreminjanjem javne sfere na drugi strani.

V obseznejsi razpravi, ki proucuje tak$ne transformacije, John
Thompson (1995) ugotavlja, da se je Se pred pojavom mnozi¢nih medijev
pojem javnega nanasal predvsem na delitev skupnega prostora. Ta t. i.
tradicionalni javni prostor prisotnosti (publicness of co-presence) so
konstituirale bogate medosebne interakcije: “Slo je za javno sfero, ki je
vkljucevala tako pogled kot zvok, vizualno podobo kot govorjeno besedo:
javni dogodek je predstavljal spektakel, ki ga je bilo mogoce videti, slisati,
celo vonjati ali na neki nacin ¢utiti” (Thompson, 1995: 125). Drugo
dolocu]oco Znac1lnost javnega k kot _prostora prlsotnostl ]e predstavl]ala
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sfere kot prostora prisotnosti ustrezno prenesti v druzbeni in politi¢ni
kontekst poznega 20. stoletja (1995: 236), poskusa posredno opozoriti
na pomembno novost trenutnih okolis¢in. Ce je bil v zacetni fazi pojav
mediatizirane javne sfere, ki je nastala pod vplivom razmaha tiska,
predvsem dopolnilo takratnim klasi¢nim oblikam javnega Zivljenja, jih je
poznejsa, razdirjena oblika mediatizacije z naglim razvojem elektronskih
medijev skorajda popolnoma nadomestila. Kajti bolj ko postajajo novi
mediji komuniciranja prepricljivi, “v vedji meri nove oblike javnega dopolnjujejo
in postopno razsirjajo, preoblikujejo in spremenijo tradicionalne oblike javne
sfere” (Thompson, 1995: 126).

Ideja mediatizirane javne sfere je tesno povezana z oceno prevladujocih
oblik interakcije v javnem prostoru, torej s tistimi nacini delovanja, ki jih
promovirajo sodobni mnozi¢ni mediji. Thompson meni (1995: 84), daje
skupaj s pojavom mnozi¢nih medijev dominantna oblika interakcije postala
“medijsko posredovana kvaziinterakcija”, ki se od bolj tradicionalne,
neposredne oblike komuniciranja razlikuje v tem smislu, da je a) enosmerna,
da je b) usmerjena k nedoloc¢ljivemu nizu prejemnikov in da ¢) zoZuje
delez simbolnih form, ki so v dani interakciji dostopne. Njeno posebnost
torej izraZa izrazito monoloska narava, ki pa posameznike vendarle
integrira med seboj. Thompsonova teorija mediatizirane javne sfere
predpostavlja prevladujoci obstoj medijsko posredovanih kvaziinterakcij
in odtod izpeljuje tri splo$nejse znacilnosti (1995: 246-247). Mediatizirana
javna sfera je po Thompsonu:

1. nelokaliziran prostor, ker ni zavezana neki specifi¢ni prostorski ali
Casovni lokaliteti; kot prostor pomeni odprto sfero moznosti, v kateri se
lahko pojavijo posredovane simbolne oblike; je razsirjena v prostoru in
Casu ter je potencialno globalna;

2. nedialoski prostor, ker proizvajalci in prejemniki posredovanih
vsebin obicajno niso vkljuéeni v medsebojne pogovore; vlogi producenta
in prejemnika sta diferenciarni in razmerje med njima je obicajno
asimetri¢no;

3. neskonno odprt prostor, ker pomeni kreativen in nenadzorovan
prostor, kjer se 1zraza]o nove vsebme polavl]a]o nove podobe in mformaa]e
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teza, kjer pravi, da se je soCasno “z razvojem medijev fenomen javnosti
odcepil od ideje o dialoski konverzaciji v skupnem prostoru” (Thompson,
1995: 132), pa nam Ze v osnovi dokaj nazorno razkriva, kako je mogoce
brati razumevanje “javnega”, ki je skladno s to teorijo. V okviru Thompsonove
druzbene teorije medijev mediatizirana javna sfera ni percipirana kot omejen
ali osiromasen druzbeni prostor; ni “refevdalizirana” v Habermasovem
smislu. Mediji namre¢ tu nastopajo kot dominantni akterji oziroma
neizogibne institucije sodobne javne sfere (Dahlgren, 1991; Schulz, 1997).
Treba pa je dodati, da ima pojem javno vsaj dve razseznosti (Splichal,
1994): na eni strani gre za razmejitev javnega v pomenu specificnega znacaja
neke dejavnosti, na drugi strani pa javno pomeni doloceno podrocje
druzbenega zwl]en]a Omenjeni pomenski lo¢nici, ki ju je sicer na nekaterih
mestih mogoce razbrati — predvsem tam, kjer poskusa Thompson novo
obliko mediatizirane javne sfere razmejiti od tradicionalnega modela —
Thompson izrecno ne vzpostavlja niti ju ne problematizira. Tradicionalni
model javne sfere po njegovem mnenju preprosto ni ve¢ ustrezen za
pojasnjevanje sodobnega znacaja javnega Zivljenja (Thompson, 1995: 244).
Ponovno odkritje javne sfere mora zato potekati “v simboli¢nem okolju,
ki ga ze Vnapre] preobhku]e koncentracija razli¢nih virov in ki v veliki
meri premosca meje dolo¢ene nacionalne drzave” (Thompson, 1995: 235).
Govor o ]avnem kot vidnem in odprtem” torej ne 1mp11c1ra vprasanja,
kako se spri¢o razvoja mnozi¢nih medljev spreminja pojmovanje javnosti
kot socialne kategorije, kar je po mnenju Splichala (1994: 10) tretja klju¢na
razseznost pojma javnost. Thompsonovo konceptualizacijo javnega je
deloma mogoce uvrstiti v pristop, ki ga Peters oznacuje kot “vizualno-
intelektualni vidik” (Peters, 1995), kjer javnost nastopa izklju¢no kot tisto,
kar je vsem vidno ali znano. Vloga, ki je v tem okviru pripisana medijem
pri preoblikovanju javne sfere, je specifi¢na: mediji so namre¢ njen
konstitutivni del, pomembni pa so predvsem kot posredovalci medijskih
reprezentacij. Pozu:ua ki jo v tem primeru zasedajo mediji, je povsem
drugacna od funkcije, ki jo mediji zavzemajo v drugem pojmovanju javnost,
in sicer v “druzbenopoliticnem smislu”; tu namre¢ javnost nastopa kot

neka], kar vkljucuje in zadeva vse posamezmke zato Vloga medljev v tem
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analizo klju¢na, saj je, kot opozarjata Peters in Cmiel (1991), vzrok za
prevlado vizualno-intelektualnega vidika javnosti v sodobni medijski
druzbi povezan z dejstvom, da so se institucije javnih reprezentacij precej
bolj razvile kot pa institucije javne participacije.

Ta premik, ki ga je spodbudilo dejstvo, da je javna sfera ekskluzivno
oblikovana pod vplivom mnozi¢nih medijev, ki dolo¢ajo njeno naravo,
pogoje delovanja in tudi njene omejitve, zdruzuje ve¢ razli¢nih implikacij.
V splo$nem je posledica ta, da se nekdanje pojmovanje javne sfere
nadomes¢a z novim teoretskim modelom, ki je bistveno bolj odvisen od
reprezentacij in novib oblik komuniciranja (Zolo, 1991; Peters, 1997; Schulz,
1997: 60). Vloga javnih reprezentacij in novih komunikacijskih praks
posledi¢no pomeni, da je sodobno pojmovanje javne sfere manj dolo¢eno
s klasi¢nimi, dialoskimi oblikami komuniciranja. Poglavitna lastnost
mediatizirane javne sfere je torej intenzivna razsirjenost druzbenih reprezentacij,
ki jih posredujejo mediji (Zolo, 1991). Thompson razloge za ta premik
vidi v izgubi skupnega prostora hkrati prisotnih ljudi, Peters (199S5: 3) pa
jih umesti v spremenjene nacine in oblike druzbenega komuniciranja. S
Siritvijo novih komunikacijskih kanalov, ki so v nekem smislu hkrati javni
in dostopni, so se “nekdanje normativne oblike komuniciranja, kot
so dialog, argumentirana razprava, skozi kritiko dosezen konsenz in
informirana participacija, umaknile in prepustile prednost druga¢nim

oblikam komuniciranja” (Peters, 1997: 8-9). Ali kot bi dejal Schulz:
“Ceprav obstajajo nekatere arene, kot so recimo kavarne, klubi in zabave,
kjer posamezniki med seboj sodelu]e]o zato, da si izmenjujejo 1nformac1]e
in mnenja, relevantnost tak$nih interaktivnih javnosti pri oblikovanju javne
sfere dale¢ zaostaja za pomembnostjo medijskih javnosti, ki so konstituirane
prek mnozi¢nega komuniciranja” (Schulz, 1997: 58). Prav s poudarkom
na novostih, ki jih razsirjenost mnozi¢nih medijev prenasa in vpenja v
procese komuniciranja, je v teh razpravah razmerju med mnozi¢nimi mediji
ter konstitucijo javnosti dodana neka nova razseznost, ki je pri Thompsonu
odsotna. Gre namre¢ za vpraSanje, kako se je skupaj s transformacijo javne
sfere in pojavom mediatizirane javne sfere spremenilo pojmovanje javnosti
kot socialne kategon]e Kako se v teh novih okohscmah k1 jih nareku]e]o
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natan¢no tistim merilom, ki jih mediji sami dovoljujejo, pricakujejo in
utrjujejo: mediji aktivno oblikujejo javnost skladno z medijskimi kriteriji,
kot so personalizacija, negativizem, dramatizacija ali emocionalnost
(Schulz, 1997). Vpliv medijev na nastajajo¢o javnost temelji torej predvsem
na emocionalnih in ne spoznavnih merilih. Bolj kot funkcija informiranja
obcinstva je za medije klju¢na neka druga funkcija: spros¢anje in zabava.
Ta preobrat pa se ne nazadnje izraZa tudi v tem, da osebno komuniciranje
prehaja vedno bolj v senco mnozZi¢nega komuniciranja. Medosebna
komunikacija namre¢ ne le izgublja pomen, ampak so nekdanje “interaktivne
javnosti”, kot Schulz oznacuje javnosti, ki nastajajo prek neposredne oblike
medosebnega komuniciranja, vedno bolj odvisne od informacij in stalis¢,
ki jih posredujejo mediji: “Prek selekcije nekaterih dogodkov izvajajo mediji
nadzor nad transformacijo interaktivnih javnosti v medijske javnosti”
(Schulz, 1997: 60).

Ali aktivno zanimanje za javne zadeve $e ostaja ena od znacilnosti
medijske javnosti, ni jasno. Na eni strani se sreamo z argumenti, da
mediatizirano javno sfero najbolje opisujejo njene disfunkcije. Kot recimo
pri Zolu, ko pravi, da se ta sfera “transformira v refleksivno podrogje,
¢asovno neomejeno metadimenzijo, v kateri javnost pasivno asistira”
(Zolo, 1991: 166). Na drugi strani je po mnenju Petersa (1995, 1997)
prav refleksivnost kljuen element vsake javnosti. Javnost v medijsko
konstruiranem okolju Peters celo oznaci kot “refleksivno javnost”, vlogo
medijev pri njenem oblikovanju pa ocenjuje glede na njihovo funkcijo,
ki jo imajo pri integraciji razprSenih prostorov. Sam proces oblikovanja
nove javnosti pa Peters vidi predvsem kot rezultat spremenjenih na¢inov
komuniciranja v sodobni druzbi. Refleksivna javnost se ob pomoci
medijev povezuje v celoto prek simbolov, dejavnik simbolnega nacina
konstrukcije javnosti pa je njena potreba po samopredstavljanju oziroma
samopredstavitvi. Ko javnosti ne moremo v celoti zajeti na dolo¢enem,
prostorsko omejenem prostoru, ko nam je v dolo¢enem ¢asu ne uspe ujeti
v enoten objektiv, se obrnemo na njen “simbolni nadomestek v medijih”,
pravi Peters (1995: 16). Ali z drugimi besedami, mnoZi¢ni mediji so tisti,
k1 v teoretskem smlslu ponu]a]o VIZI]O ]avnostl ]avnost pomem tako
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na to, ali obravnavamo javnost kot mnoZico, veliko nevidno ob¢instvo,
molceco vedino, demografski segment, ljudstvo ali fantom z druge strani,
javnost 20. stoletja sodeluje pri vseh pomembnih vidikih komuniciranja;
pri simulaciji, mediaciji, distanci, samorefleksiji in reprezentaciji” (Peters,
1997: 15). Petersovega razumevanja javnosti zato ne gre pojasnjevati v
smislu druzbenega subjekta, ki je nujno kriti¢en v odnosu do oblasti. To,
kar je poglavitno za Petersa, morda ni funkcija javnosti v odnosu do necesa,
pac pa elementi, ki vzpostavljajo refleksivnost:

“Najbolj unikatna znacilnost javnosti nasega stoletja je njena
refleksivna kvaliteta, njena cudna sestava iz Zivib ljudi in umetnega,
iz demografskih spremenljivk in fikcije, pravibh mnenj in napibnjenih
novic. V stevilnibh sodobnih pristopih raziskovanja javnega mnenja je
javnost razumljena bolj ali manj odkrito kot ucinek reprezentacije”
(Peters, 1997: 15).

Klju¢ne so torej oblike druzbene reprezentacije, posebne tehnike in nacini
predstavljanja druzbene celote. Nastajajoe pojavne oblike reprezentacij
segajo od spektakla, kot pri Zolu, ali vidnega, kar predlaga Thompson,
pa vse do bolj realisti¢nih oblik. Med nove tehnike in nacine, ki se razvijajo
v kontekstu institucij javnih reprezentacij, Peters tako Steje porocanje,
dokumentacijo, statistiko ali anketno raziskovanje. Dodatna znacilnost
medijskih reprezentacij je, da reflektirajo realnost samo. Bolj so dolo¢ene
oblike reprezentacij sposobne taks$ne refleksije, bolj so priljubljene.
V konkretnih situacijah to pomeni, da prav tista sporocila, podobe,
dokumenti, listine ali podatki, ki so rezultat realnih druzbenih dogodkov,
omogocajo ustreznejso predstavitev kompleksne narave javnega Zivljenja.
Prednost imajo torej tiste reprezentacije, ki so prepricljive, Sokantne in
spektakularne ter se hkrati navezujejo — posredno ali neposredno — na
(politi¢no) relevantne vsebine. To se kaze denimo v poveanem vplivu
“retorike predstavljanj”, ki jo podrobneje razvija Mayhew (1997),% in ki

13 Mayhew (1997) utemeljuje tak$no konceptualizacijo “nove javnosti”, za katero
je znadilno, da akterji, kot so medijski specialisti, politi¢ni predstavniki in svetovalci,
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kako se realno reproducira v nekih drugih oblikah in kako se realno posreduje
skozi mnoZico razli¢nih medijev. Primarno zanimanje je tako osredoto¢eno
na povezanost podobe z opisano realnostjo” (Burnett, 1995: 136).

S teoretskega zornega kota je upostevanje razli¢nih oblik reprezentacij
neizogibno, ¢e Zelimo razumeti mediatizirano javno sfero Zivljenja. Ce
privzamemo Dahlgrenovo razumevanje javne sfere, ki je opredeljena kot
podrogje diskurzivnega delovanja, kjer se oblikujeta pomen in smisel, potem
je na mikro ravni treba razumeti tudi nove pogoje vkljuevanja drzavljanov
v javno sfero. Zanje namrec velja, da v veliki meri presegajo kontekste
neposrednih medosebnih interakcij (Dahlgren, 1991: 7-8). Ucinek na
oblikovanje novih razseZnosti javne sfere imajo zato v modernih
nacionalnih drzavah predvsem tiste oblike reprezentacij in tiste predstave
celote, ki v resnici omogocajo skupne okvire sodelovanja (Peters, 1993:
565). Ali kot trdi tudi Dahlgren, “le redko se zgodi, da bi druzbene vezi
med ¢lani javne sfere dosegale ideal neke javne politike, a kljub temu, v
dobrem ali slabem, so mediji sami pomemben dejavnik pri ustvarjanju
skupne percepcije kulture, ki obstaja” (Dahlgren, 1991: 17). Prednost
pisanja in televizijskega ali radijskega oddajanja vsebin v primerjavi z
osebnim, intimnim pogovorom je predvsem ta, da lahko besedila, zvo¢ne
ali video trakove reproduciramo brez resnih ovir, in sicer na tak$ne nacine,
kakr$nih konverzacija ne omogoca. V primerjavi z medosebno interakcijo
je kvalitativna prednost medijskih reprezentacij Ze sama moznost, da se
lahko ponavl]a]o Ce pa medosebno komuniciranje poteka zunaj medljskega
prostora, je Sibkost tega procesa dolo¢ena s tem, da ga ni mogoce ujeti v
objektiv ali posneti na trak. Tako vsebine intimnih pogovorov ni mogoce
ponoviti. Tovrstno prednost poudarja tudi Thompson, kjer trdi, da
televizija ustvarja polje podob, ki je povsem druga¢no od polja, ki si ga v
vsakodnevnih stikih z drugimi ustvarjajo posamezniki: “Polje televizije je
SirSe in tako izpostavljeno, da nad njim posamezniki nimajo nikakr$nega
nadzora” (Thompson, 1995: 130). Tak$no mo¢ Schulz denimo pripisuje
“odbirateljski vlogi” medijev (Schulz, 1997). Mediji kot klju¢ni oblikovalci
novega javnega prostora pomembno dolo¢ajo tudi nacine medijske
reprezentacije posameznih akterjev. Komunikacijski stil je namre¢ v celoti
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sfera nadomes¢a tradicionalni koncept javne sfere. Namesto medosebnega
sreCevanja v danem prostoru nam nov prostor ponujajo mnozi¢ni mediji.
Z vidika spremenjenih na¢inov komuniciranja posledice te transformacije
niso enoznacne in razli¢ni avtorji jih pojmujejo razli¢no. Thompson je tu
nedvoumen — v mediatizirani javni sferi ni prostora za dialog. Razlog za
umik dialogkosti iz prostora javnega po njegovem mnenju izvira iz vedje
diferenciacije med producenti in prejemniki medijskih vsebin in ta obenem
postaja tudi bolj asimetri¢en. Podobno poudarja Schulz, ko govori o vse
bolj fragmentirani javnosti, ki se celo lomi v “ezoteri¢ne kroge” (1997:
62). Peters poudarja, da je vztrajanje pri normativnih razumevanjih
komuniciranja, ki v ospredje postavljajo dialog, argumente in razpravo,
za sodobno pojmovanje refleksivne javnosti neustrezno. A v primerjavi
tako s Thompsonom kot s Schulzem ponudi Peters tudi nekatere resitve,
ki bi domnevno dezintegracijo in fragmentacijo presegle. Druzbene
reprezentacije, posredovane predvsem skozi medije, imajo tudi integralne
elemente in lahko delujejo povezovalno ter tako proizvajajo podobe
refleksivne javnosti. Toda vprasanje je, ali so “tak$ne ‘skupnosti’ avtenti¢ne
ali ne” (Dahlgren, 1991: 17). V vsakem primeru so medijsko podprte,
interpretativne skupnosti pogoj za oblikovanje pomena v sodobni javni
sferi.

Vprasanje, ki se odpira na drugi ravni, pa je, koliko tovrstne
konceptualizacije ustrezno upostevajo tudi novosti, ki jih s seboj prinasajo
komunikacijske tehnologije. Vse vedja prisotnost in intenzivnej$a
razprienost ratunalniske tehnologije ne le v obmodju javnega delovanja,
pac pa tudi ali predvsem v prostorih zasebnega, sta namre¢ neizpodbitno
dejstvo, ki ga zgoraj omenjene teoretizacije zapostavljajo. PoloZaj
mediatizirane javne sfere in medijske javnosti se lahko zaradi vse vedje
prezetosti druzbene stvarnosti s komunikacijskimi tehnologijami v
marsi¢em porusi. V analiticnem smislu lahko postanejo problemati¢ne
tiste toke pojasnjevanja sodobnih transformacij, ki slonijo na domnevi,
da medosebno komuniciranje, argumentirano razpravljanje ali
interaktivno sodelovanje v sodobni, medijski druzbi nimajo ve pravega
mesta niti ustrezne modi. K]e s0 razlog1 zate bolazm?‘ Konstltutlvm temel]
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pogled, ki na konceptualni ravni izhaja iz predpostavk da s svojo
interaktivno naravo korenito spreminjajo obstojece nacine komuniciranja,
briSejo Casovno-prostorske ovire in ustvarjajo nove druzbene prostore. Tako
segajo ucinki komunikacijskih tehnologij tudi v tiste druzbene strukture,
ki so jih preobrazili Ze mnoZi¢ni mediji. Zaradi specifi¢ne narave teh
tehnologl] pa razli¢ni avtorji poudarjajo, da je najsodobnejsa preobrazba
javne sfere v marsicem specifi¢na (Aikens, 1999; Connery, 1996; Hague
in Loader, 1999; Kellner, 1998; Slevin, 2000 Wilhelm, 2000) S
komunikacijskimi procesi Vzpostavlj en kibernetski prostor je tako razumljen
kot obmogje nove elektronske javne sfere, ki po mnenju nekaterih (Connery,
1996; Aikens, 1999; Hague in Loader, 1999) ponuja nove okolis¢ine in
drugacne pogoje za ponovno revitalizacijo javne sfere. Nekatere druge
Studije pa nasprotno kazejo, da se pogoji in okolis¢ine, ki jih skozi
racionalno razpravo VzpostaVI]ena javna sfera predpostaVI]a v kontekstu
kibernetskega prostora ne uresnlcu]e]o v celoti (Malina, 1999; Slevin,
2000; Wilhelm, 2000). S pomog¢jo empiri¢nih ugotovitev zato zavracajo
idejo o elektronski javni sferi kot podro¢ju, v katerem bi lahko ugledali
ponovno obujeno “rezonirajo¢o javnost”. V tem smislu opozarjajo, da je
ze samo okolje kibernetskega prostora tako razprieno, da pravih moznosti
za govor o homogeni, univerzalni javni sferi niti ne ponuja. Sodobni
znanstveni diskurz je zasiCen z razli¢nimi argumenti za proucevanje
implikacij, ki jih imajo sodobne komunikacijske tehnologije na
(pre)oblikovanje javne sfere, med njimi pa je tezko potegniti neki skupen
imenovalec (glej Buchstein, 1997; Dahlberg, 2001; Knapp, 1996; Poster,
1996; Schmidtke, 1998; Tsagarousianou, Tambini in Bryan, 1998). Na
tem mestu jih predstavljamo kot tri med seboj povezane skupine, ki klju¢ne
motive in razloge za iskanje nove “elektronske javne sfere” razli¢no
upravicujejo.

Na seznam najpogostejSih in mogoce najbolj samoumevnih pojmovanj
spadajo vsekakor tisti motivi, ki med klju¢ne razloge uvrs¢ajo konkretne
tehnoloske potenciale komunikacijskih tehnologij. Ali bolj natan¢no, razlogi
za vzpostavitev drugacne ali oZivitev nekdanje javne sfere se v tem primeru
izenalujejo s posameznimi elementi tehnologije, kot so preprosta in
univerzalna dostopnost, interaktivnost, decentraliziranost, nehierarhi¢nost
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podprto dimenzijo prostora. Znanstveni in tudi popularni diskurz o med
seboj integriranih komunikacijskih tehnologijah je namrec tesno povezan
s teznjo po ponovnem premisleku o tem, kako predstaviti, pojasniti in
interpretirati pojem prostora, ki se vzpostavlja v obliki kibernetskega
prostora. Poster (1996) recimo pri obravnavi interneta kot okolja, v
katerem se konstituira nova pojavna oblika javne sfere, navaja, “da je
zasnova politi¢nega znacaja interneta v odnosu do pojma javna sfera
ustrezna predvsem zato, ker se navezuje na prostorsko metaforo, ki jo
sam pojem vkljucuje” (Poster, 1996: 206). Pri proudevanju kibernetskega
prostora pogosto naletimo na problematizacijo razmerij med racunalnisko
ustvarjenim prostorom in prostorom kot fizi¢no entiteto, s posebnim
poudarkom na naras$¢ajo¢ih moznostih interaktivnega delovanja med
udelezenci teh okolij (Chesher, 1997; Healy, 1996; Nunes, 1997; Trcek,
2003). Porajajo se tudi ocene o posledicah, ki naj bi jih vklju¢evanje
v kibernetski prostor imelo za posameznikovo identiteto, rabo jezika,
oblikovanje druzbenih interakcij ali obstoj novih skupnosti (Kitchin, 1998;
Jones, 1998). Pojem elektronske javne sfere se v teh primerih nanasa
predvsem na naravo komunikacijskih izmenjav. Sleherno komunikacijsko
delovanje v okolju kibernetskega prostora ima namre¢ specifi¢no mesto
in temu primerne znacilnosti. Racunalnisko posredovano komuniciranje
zato ni pojmovano zgolj kot eden od druzbenih procesov znotraj
kibernetskega prostora, temve¢ kot njegov konstitutivni element.

Tretji, predvsem v zadnjih letih razsirjen sklop argumentov pa se
spremenjenega razumevanja javne sfere loteva skozi analize konkretnih
ucinkov komunikacijskih tehnologij. Te Studije zato vprasanje obstoja
elektronske javne sfere navezujejo na potenciale interaktivnih storitev, ki
jih podpira rac¢unalnisko posredovano komuniciranje. Tak$ne teZnje pa se
razvijajo predvsem ob prakti¢nih poskusih z elektronsko demokracijo in
analizah njihovih u¢inkov na “raztezanje javne sfere” (Tsagarousianou,
1998: 52). Ocenjevanje demokrati¢nih potencialov elektronske demokracije
je tu odvisno prav od ucinkov, ki jih imajo predlagani projekti na Siritev
in odpiranje javne sfere. Z drugimi besedami, uspeh projektov z elektronsko

demokracijo je odvisen od njihove zmoznosti, da ponudijo prostor novim
11T .
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Zdi se, da razlog za tak§no pojmovno naslonitev izhaja predvsem iz dejstva,
da so komunikacijske tehnologije izvorno, ¢e ne celo prvenstveno, novi
komunikacijski kanali, ki jih od preostalih mnoZi¢nih medijev locuje kar
nekaj lastnosti, zaradi katerih so njihovi u¢inki na preoblikovanje sodobne
javne sfere specifi¢ni. Nekatere sorodne razprave, ki se dotikajo prav
posebnih primerov uporabe komunikacijskih tehnologij, v splosnem pa
zajemajo posledice vklju¢evanja v razpravljalne forume (usenet konference,
klepetalnice, novicarske skupine itd.), posku$ajo posamezne razlicice
komunikacijskih praks ter prostorov, v katerih se te odvijajo, navezati tudi
na nekdanje pojave, ki so skozi zgodovino zaznamovali oblikovanje javne
sfere (Connery, 1996; Knapp, 1996). Za Conneryja ima recimo pO]aV

“virtualne kavarne” podobno vlogo kot pri Fernbacku interaktivni sistem
IRC ali konferen¢ni sistem Usenet; kot nove arene za participacijo v javnem
Zivljenju naj bi namre¢ spominjali na nekdanje angleske kavarne in pariske
salone iz 17. in 18. stoletja.

Iskanje elektronske javne sfere

Ni presenetljivo, da izhaja raziskovanje razmerij med rabo in potenciali
komunikacijskih tehnologij ter spremembami javne sfere iz razli¢nih
teoretskih okvirov. Razli¢ni prakti¢ni okviri kot tudi raznovrstne
problemske umestitve, ki vodijo avtorje k proufevanju razmerij med
preoblikovanjem javne sfere in uporabo komunikacijskih tehnologij,
pripeljejo tudi do razli¢nih ugotovitev. Vendar je za sodobno produkcijo
bolj ali manj znacilno, da se razli¢na iskanja elektronske javne sfere srecujejo
predvsem ob skupnem poskusu, kako uresniciti ali vsaj deloma ponuditi
nove resitve za (re)konceptualizacijo Habermasovega zgodnjega pojmovanja
javne sfere (Buchstein, 1997; Connery, 1996; Fernback, 1997; Knapp,
1996; Poster, 1996; Tsagarousianou, 1998; Schneider, 1996; Wilhelm,
2000). Habermasova teorija strukturnih sprememb javnosti v tem primeru
nastopa kot klju¢no teoretsko izhodis¢e, skozi katero se i$¢ejo odgovori in
zastavljajo nova vpraSanja. Raziskovalce tako denimo zanima, koliko
internet pripomore k oblikovanju diskurzivne javne sfere, kdo v njej deluje,
kako se izmenjujejo mnenja in podobno. Zdi se, da razlog za taksne poskuse
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institucije in drZavljane. Z dialogom med posameznimi drZavljani je
internet vzpostavil novo obliko politi¢nega komuniciranja, ki omogoca
nova “virtualna zdruzevanja” (Davis, 1999: 149). Ostaja pa vprasanje,
koliko racunalnisko posredovani prostori spominjajo na razmere in
kontekste diskurzivno oblikovane javne sfere, kjer posamezniki delujejo
kot zasebni drzavljani. S tega vidika je smiselno bolj natan¢no prouciti
vlogo tehnologij pri uveljavitvi in institucionalizaciji novih prostorov za
razpravo. Poglejmo si torej nekaj najbolj zgovornih primerov “upovedovanja”
nastanka nove javne sfere v okoli¢inah kibernetskega prostora.

Za Fernbacka (1997) je recimo “kibernetski prostor v svojem bistvu
ponovno Vzpostavllena]avna sfera, namenjena druzbeni, politi¢ni, ekonomski
in kulturni integraciji” (Fernback 1997: 37). Taksna arena za javno
participacijo je podobna nekdanjim angleskim kavarnam in pariskim
salonom 17. stoletja ter spominja tudi na funkcijo, ki jo je v 18. stoletju
igral pojav tiska. Uporabniki namre¢ s pomo¢jo “racunalniskih konferenc”'*
ali svetovnega spleta delujejo kot ¢lani medijskih ob¢instev, javni retoriki
ali avtorji sporodil. “Klepetalnice” (kot je sistem IRC)" in druge racunalniske
konference so zato lahko primeri institucionaliziranih forumov, kjer
potekajo javne razprave. Tudi Connery (1996) je proudil pojav kavarn
kot klasi¢nih oblik javne sfere in jih postavil v analogijo s sodobnim
internetom. Tako kot kavarne je tudi internet skladi$¢e informacij, le prenos
novic poteka $e hitreje. Internet je tudi druzbeni prostor, v katerem potekajo
Stevilne razprave tako v “virtualnem” kot tudi realnem &asu.'® Ker pa je
internet kot sistem zas¢iten pred obi¢ajnimi mehanizmi nadzora, se znotraj

4 Racunalniske konference, ki predstavljajo asinhrono obliko posredovanja
tekstualnih sporo¢il v dani skuplm udeleZencev, se po mnenju Skerlepa (1998: 29)
oblikujejo glede na dve naceli: pri prvem, Listserver strezniku, uporabnik, ki ima dostop
do racunalniske konference, poslje svoje sporocilo na streinik, ta pa ga avtomatsko
odposlje vsem ¢lanom skupine; pri drugem, Usenet sistemu, pa uporabnik poslje sporocilo
na avtomatizirani streznik, ki sporocilo shrani v javno dostopni bazi podatkov, tako da ga
lahko prebere kdorkoli, ne samo tisti, ki so ¢lani racunalniske konference. Fernback se v
svoji analizi sklicuje prav na izkusnje v slednjem tipu racunalniskih konferenc.

5 Gre za sinhrone pogovore na popularnem sistemu IRC (Internet Relay Chat).

16 Posebej pomemben vidik interneta je po mnenju Conneryja vrnitev k “druzbi
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(Connery, 1996: 171). Kaksno pot bo kibernetski prostor ubral v prihodnje,
je zato odvisno predvsem od rezultatov, ki jih bo prinesla napetost med
zagovorniki potrebe po oblasti oziroma avtoriteti na internetu, in tistimi,
ki njegovo klju¢no prednost vidijo prav v brezoblastni naravi.

Razkorak med omenjenima perspektivama je Connery prikazal s Studijo
retori¢nih elementov, ki se uveljavljajo v obstojecih elektronskih skupinah.
Nekatere elektronske postne liste in ra¢unalniske konference namre¢
7e same vzpostavljajo dolo¢eno stopnjo oblasti. Pogosta znacilnost
racunalniskih konferenc, ki so recimo namenjene obravnavi kaksnega
natan¢no dolo¢enega avtorja ali znanstvenega besedila je namre¢ ta, da
so razprave v njih vpeljale nek sistem vnaprej$njega nadzora. Druge
elektronske liste uporabl]a]o t. . moderator]e ki pregledujejo vsa na listo
prispela sporocila in sproti izklju¢ujejo tista, ki so po njihovi osebni oceni
in tudi skladno z vnaprej sprejetim statutom ustreznega obna$anja
irelevantna, nespodobna ali celo Zaljiva. Toda prav tiste postne liste, ki
ostajajo odprte in tovrstnih mehanizmov nadzora ne poznajo, so na]bol]
zanimive, saj so retori¢no najbolj dinami¢ne (Connery, 1996: 172).17 Za
bolj profesionalno usmerjene racunalniske konference je znacilen
mehanizem t. i. tihega konsenza, pri katerem je “retori¢ni prostor omejen
s prenosom informacij v obliki vprasanj in odgovorov” (Connery, 1996:
173). Podobno velja za nacelo molka, ko se ¢lani manjsih in dolgotrajnih
skupin na nekatera sporocila sploh ne odzovejo in nekatere vsebine zavestno
ignorirajo. Tako torej molk pridobi pomembno normo avtoritete. Za
Knappa (1996) so, nasprotno, sporocila, ki jih posamezniki posiljajo na
razpravljalne liste, nekaksni eseji, ki bolj formalno reprezentirajo osebne
izkusnje. Esej je tako sredstvo posameznikove samopredstavitve v javnem
forumu. Knapp si ob tem zastavi mnozZico vprasanj: Kako je v teh
okolis¢inah, kjer je posameznik klju¢na referen¢na tocka, sploh mogoce
dosedi konsenz v razpravi? Kaksno vlogo imata pri oblikovanju posameznikovega
mnenja struktura omreZja in dejstvo, da so interakcije posredovane prek
racunalnikov? (Knapp, 1996: 186).

V drugem sklopu Studij pa zasledimo tudi obseZen nabor tak$nih idej

in posamezmh 1ZpeI]aV, k1 so do preslikav Habermasovega pOJmovan]a
o 1 1*wwv* 1 . 1 . 1Tt 1 1Yot
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dominantna struktura kibernetske demokracije, ki se o¢itno razvija, Se
zdale¢ ne spominja na idealnotipsko idejo Habermasa o javni sferi. Ravno
nasprotno, o kibernetskem prostoru je ustrezneje govoriti kot o visoko
diverzificiranem polju so-obstojecih diskurzov in interakcij, ki niso nujno
prepleteni (Schmidtke, 1998: 61). S podobno idejo v mislih je mogoce
interpretirati poziv k rekonceptualizaciji javne sfere, ki ga sre¢amo pri
Bryanovi (1998). Po njenem mnenju je razprava o “regeneraciji javne sfere”
pomemben projekt, saj se kriti¢no loteva vprasanj o znacaju javnega Zivljenja
ter nacinov, prek katerih drZavljani stopajo v javne interakcije. Z vidika
uspesnosti implementacij novih projektov elektronske demokracije pa to
pomeni, da se je treba ozreti predvsem na “komunikacijske strukture,
znotraj katerih se odvijajo tak$ne pobude, ter na politi¢ne ter ekonomske
kontekste njihovega razvoja” (Bryan, 1998: 162).

Zdi se, da ra¢unalniske tehnologije in prevladujoce rabe teh tehnologij
Se niso dovolj sofisticirane, da bi spodbujale k trajnemu, racionalnemu,
demokrati¢nemu politiénemu komuniciranju, kot ga predpostavljajo
normativne teorije javne sfere. Kot ugotavljajo Davis (1999), Coleman
(1999) in drugi, vecina $e vedno nima dostopa do interneta, tisti, ki ga
imajo, pa ga skoraj ne uporabljajo v politi¢ne namene. Pogost problem je
tudi tehnoloska (ne)pismenost (Brants, 1996). Dodatno predstavo o
znacilnostih racunalnisko posredovanih razprav je mogoce razbrati iz
Wilhelmove studije (1999, 2000), ki vsebuje analizo nizov sporodil ter
njihovih vsebin iz asinhronega sistema Usenet. Analiza je namre¢ pokazala
naslednje: udeleZenci so zlasti izrazali svoja mnenja in ideje, le majhen
delez sporocil je izrazal potrebo po iskanju (novih) informacij; priblizno
tri Cetrtine sporodil je bilo argumentiranih; odzivnost na stalis¢a drugih je
bila zelo nizka, dialogi pa kratkotrajni; prispevki so v vsebinskem smislu
vedinoma izrazali podporo dominantni poziciji do dolocene politi¢ne teme
ali kandidata. UdeleZenci se torej niso poslusali, temve¢ so izhodis¢na
sporodila uporabljali predvsem zato, da so predstavili ali okrepili svoja
staliS¢a. Podobno sta v svoji raziskavi pokazala tudi Hill in Hughes (1998).
Ce sklepamo zgolj iz tovrstnih ugotoviteyv, bi lahko celo trdili, da internet
zelo spominja na tiste komunikacijske prakse in vzorce, ki so znadilni za
1 v o Vv S B
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ospredju teza o imunosti pred avtoritarizmom, ki govori o tem, da interneta
kot izvorno decentralizirane rac¢unalniske mreZe ne more nadzorovati
nobena avtoritarna mo¢; ravno nasprotno, internet omogoca oblikovanje
virtualnih demokrati¢nih skupnosti, podpira uresni¢evanje temeljnih
¢lovekovih pravic in $iri demokracijo. In tretji¢, vzpostavlja se kriticna
javna sfera, saj interakcija prek mreZe spodbija tradicionalne strukture moci
s tem, ko drzavljanom ponuja neodvisnost od vladnih sluzb in velikih
korporacij (Buchstein, 1997: 250-251). Vendar vprasanje ostaja: ali lahko
tudi v primeru, ko so navedene predpostavke izpolnjene, z vso gotovostjo
trdimo, da z racunalnisko tehnologijo Vzpostavl]en kibernetski prostor,
kjer se lahko odvijajo javne razprave, kjer se izmenjujejo mnenja o razli¢nih
spornih zadevah, kjer lahko izvemo, kaj o dolo¢enem problemu ali
vpra$anju menijo drugi, kjer lahko na pomembne politi¢ne ali javne akterje
naslovimo vprasanje, jih opozorimo na problem v lokalnem ali
nacionalnem okolju in se o njihovem delu, postopkih, odlo¢itvah in
predlogih mimo obstojecih medijev $e dodatno pozanimamo, ponuja nekaj
nastavkov za tvorbo nove javne sfere? Interaktivna narava ra¢unalnisko
posredovanega komuniciranja omogoca oblikovanje novih razpravljalnih
forumov, kjer si posamezniki lahko izmenjujejo mnenja in spoznajo stalis¢a
drugih ljudi. Tako se oblikujejo nove specifi¢ne interesne skupine, ki v
svoje vrste privabljajo nove ¢lane in potencialne somisljenike. Lahko bi
torej rekli, da se je s pojavom novih “prostorov dialoga” javni prostor
razsiril, prav tako pa se je okrepila dinami¢nost javnih delovanj. Nastajajoce
javno prizorisce je tako postalo alternativni prostor, v katerem se javno
izraZajo mnenja, kar predstavlja dodaten izziv za premislek o javni sferi.
Ce lahko na splo$no govorimo vsaj o obrisih nove elektronske javne sfere,
pa spoznanja o tem, kaksna ta sfera je, kaj se znotraj nje lahko dogaja, ka]
se dejansko zgodi, nareku]e]o dobr$no mero previdnosti pri pojasnjevanju
ucinkov tehnologij. Cetudi so interaktivne komunikacijske prakse privzete
kot dominantne, ki se lahko vzpostavijo med drzavljani in oblastjo, med
skupinami pritiska ali drugimi civilnodruzbenimi skupinami in institucijami
oblasti, se avtorji sodobnih $tudij strinjajo, da so moZnosti za njihovo

uresmcevan]e Se prece] nelzkorlscene Iskanje elektronske j javne sfere je zato
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celo odmika od realnih 1Zkusen] v obstojeCem kibernetskem prostoru.
Nastajajoce okolje je mogoce bolj realisti¢no pojasniti s pojmovnim okvirom,
ki ga ponuja teza o “normalizaciji kibernetskega prostora” (Resnick, 1998). Teza
o normalizaciji kibernetskega prostora sicer ni neposredno vezana na
vprasanje oblikovanja ali preoblikovanja elektronske javne sfere, ponuja
pa ploden in obetaven okvir, ki nam pomaga dodatno osvetliti spremembe,
ki so za njen nastanek klju¢ne. Normalizacija kibernetskega prostora se
namre¢ nana$a na strukturne spremembe interneta, ki so v zadnjih letih
temeljito preobrazile znalaj, odnose in tudi potencialne ulinke
kibernetskega prostora. Kot ugotavlja Resnick, so nekdaj fluidne in
nestrukturirane politike novicarskih skupin in elektronskih konferenc v
vegji meri nadomestile organizirane politike svetovnega spleta, ki jih
strukturirajo formalne prezentacije, dostopne vsem obiskovalcem (Resnick,
1998: 49). Tako se je kibernetski prostor razvil iz preprostega, tekstualno
osnovanega komunikacijskega medija z omejenim dostopom v multimedijski
fenomen z mnoZi¢nim ob¢instvom.

Poglejmo, katere so temeljne faze in dejavniki, ki so pripeljali do tega,
da je internet “izgubil svojo politi¢no nedolznost” (Resnick, 1998: 49),
in kaksni so njihovi u¢inki na razumevanje elektronske javne sfere. Proces
normalizacije lahko predstavimo kot proces spreminjanja strukturnih
temeljev interneta, ki je potekal v dveh loc¢enih korakih. V prvi fazi je
internet deloval a) kot “virtualno naravno stanje”, v drugi pa b) kot
“virtualna pluralna civilna druzba”. Znacilnosti prvega obdobja spominjajo
na Lockov koncept naravnega stanja in izraZajo as preprostega, zabavnega
in predvsem neprofitnega Zivljenja v okolju interneta. V tej prvotni fazi je
kibernetski prostor odseval podobo o brezmejnem okolju, ki je vsakomur
dostopno; vsak posameznik je bil producent in potro$nik, skupnosti, ki
so ga naseljevale, pa so zdruzevali skupni interesi; razlike v mnenjih
posameznikov so bile zaZelene in koristne, saj so spodbujale razprave.
S¢asoma pa je kibernetski prostor izgubil svojo politi¢cno nedolZznost
podobno, kot se je odvila preobrazba naravnega stanja, ki jo je sproZila
iznajdba denarja. Bolj kot individualno naravno stanje je internet dandanes
podoben pluralisti¢ni civilni druzbi: “Ima svojo ekonomijo, dopolnjeno s
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hipertekstualno podporo svetovni splet ni spremenil le storitvene razseznosti
kibernetskega prostora, pa¢ pa so njegovi u¢inki temeljito preobrazili tudi
komunikacijski znacaj kibernetskega prostora. Zaradi razsirjene uporabe
svetovnega spleta “internet ni ve tekstualno podprta sistemska mreza,
osredotocena okoli dialoskega komuniciranja in sporodil, anarhi¢na zmes
novicarskih skupin, elektronskih konferenc in iskalnikov” (Resnick, 1998:
52). Spremenjena strukturna razmerja med zgodnjo in moderno dobo interneta
izraza prehod od nestrukturiranih, tekstualno podprtibh in interaktivnib,
dialoskib praks k organiziranim, monoloskim spletnim stranem.

S tem pa je prislo tudi do pomembnega paradigmatskega premika:
namesto nekdanje prevlade konverzacijskih oblik komuniciranja, ki so
znacilne za novicarske skupine, poStne mreZe, oglasne deske in druge
elektronske konference, je dominantno pozicijo prevzela paradigma
reprezentacij, ki je vstavljena v hipertekstualni sistem spletnih strani. Spletna
stran je trenutno tipi¢en identitetni element kibernetskega prostora. Toda
njenih funkcij ne gre razumeti kot nadomestkov za novicarske skupine ali
konferenc¢ne sisteme. Primarna funkcija spletnih reprezentacij je gradnja
novih prostorov za informiranje. Osnovni strukturi reprezentacij in
dialogkih oblik komuniciranja sta si povsem razli¢ni. Novic¢arske skupine
so po naravi interaktivne in lahko jih razumemo kot pogovore, prenesene
v nov medij; ne kot dokon¢ni produkt, pa¢ pa kot nenehen proces: “Ne
glede na to, ali se na mreZi odvijajo v realnem ali asinhronem casu, Se
vedno delujejo Zive in spontane. Opazovalci, ki se nanje prijavijo, ne da bi
vanje kaj napisali, so kot tisti, ki na zabavi prisluskujejo zdaj enemu zdaj
drugemu pogovoru” (Resnick, 1998: 53). Vsak posameznik lahko tak§nim
pogovorom kaj doda; vklju¢evanje vanje namre¢ ne zahteva nikakr$nega
posebnega treninga, saj zelo plasti¢no spominja na interaktivne situacije,
ki jih vzpostavljamo v vsakdanjem Zivljenju z drugimi ljudmi. Povsem
nasprotno velja za spletne prezentacije, saj tako oblikovanje kot tudi
vzdrievanje sofisticirane spletne strani, ki bi pritegnila vedje Stevilo drugih
uporabnikov interneta, zahtevata predanost in obvladovanje dolo¢enih
tehni¢nih ves¢in.

Paradigmatski premik od elektronsko podprtih konverzacij, ki so ta
L T 1 * 1 ., R e . Y e " 1T 1T 1 -
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kompleksnosti in vitalnosti, internet pa vstopil v dobo organizirane civilne
druzbe in strukturiranega skupinskega pluralizma z razmeroma pasivnimi
drzavljani (Resnick, 1998: 54).

Nove kolektivitete v elektronski javni sferi

V mreZe povezane komunikacijske tehnologije tvorijo, e jih primerjamo
z mnozi¢nimi mediji, kompleksen komunikacijski okvir, obogaten z
raznovrstnimi komunikacijskimi praksami. Racunalni$ko posredovano
komuniciranje je za kontekst kibernetskega prostora konstitutivno do te
mere, da sleherno javno ali zasebno, politi¢no ali komercialno delovanje
predpostavlja nekak$no komunikacijsko posredovanje (enosmerno ali
dvosmerno, osebno ali mnoZzi¢no). Prav tako drZi, da je nastajajoce
internetne prakse zaznamoval pomemben prehod od tekstualno
nestrukturiranih k vse bolj organiziranim politikam internetnih ali spletnih
reprezentacij. Racunalnisko posredovanemu komuniciranju se je tako
pridruzilo racunalnisko posredovano reprezentiranje. Uéinke na
preoblikovanje javne sfere v elektronskih okoljih gre torej razumeti kot
rezultat ali vsaj odsev delovanja obeh internetnih praks.

Treba je dodati, da internet predstavlja bogato in kompleksno
komunikacijsko okolje, ki pa se Se razvija. Zato je trenutno razumevanje
elektronske javne sfere vedno ujeto v neko hipno, fluidno stanje, ki je
nenehno izpostavljeno tokovom sprememb. Toda trenutni trend, ki ga
narekuje teza o normalizaciji kibernetskega prostora, nas obenem spodbuja,
da si zastavimo naslednje vpraSanje: Ali procesi, kot jih zarisuje ideja o
normalizaciji kibernetskega prostora, vodijo k mediatizirani javni sferi?
Ce sklepamo po analizi, ki jo je opravil Slevin (2000), je zaradi ob&e narave
interneta in njegovih interaktivnih potencialov odgovor na to vprasanje
negativen. Ceprav opozarja, “da imajo mehanizmi, s pomodjo katerih
internet in intraneti vzpostavljajo javno sfero, precej skupnega z mehanizmi,
ki so znadilni za nedialosko mediatizirano javno sfero pri Thompsonu”
(Slevin, 2000: 185), pa se zdi, da je Thompsonov model pozabil na dialoske
potenciale kibernetskega prostora. Vprasanje torej je, koliko je mogoce
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kvaziposredovane interakcije neposredne, sinhrone in
asinhrone interakcije
razmah medijskih reprezentacij z razmah spletnih reprezentacij z
vnaprej doloc¢eno grafi¢no podobo bolj kreativno grafi¢no podobo

specifi¢nemu fizi¢nemu prostoru. Tudi novo racunalnisko posredovano
javno sfero, ki omogoca posredovanje in javen dostop do informacij, lahko
razumemo v tej ludi, saj posamezniki pri tem ne delijo nekega skupnega
fizi¢nega prostora ali lokalitete (Slevin, 2000: 183). Druga dimenzija
mediatizirane javne sfere, ki se v primeru interneta $e intenzivira, je njena
neskon¢no odprta narava. Mediatizirana javna sfera kot neskon¢no odprt
prostor oznacuje namre¢ kreativen in razmeroma nenadzorovan prostor,
v katerem vsebina simbolnih form ni v celoti vnaprej dolo¢ena (Slevin,
2000: 184), kar drzi tudi za elektronsko javno sfero. Tretjo lastnost, namre¢
njen izvorno nedialoski znacaj, pa je v okolje interneta tezko prenesti in je
zato bolj problemati¢na. Kot ugotavlja Slevin, stopa internet na tej tocki
v konflikt z drugimi mnoZi¢nimi mediji. Ceprav udeleZenci ne delijo nekega
skupnega prostora, internet ponuja in ustvarja “prostore dialoga” (Slevin,
2000: 184), v katerih se udeleZenci sreCujejo in skupaj razpravljajo o tematikah
skupnega pomena: “V primerjavi z mnoZi¢nimi mediji interneta ne moremo
preprosto oznaciti kot ‘nedialoskega’, saj njegove interaktivne kvalitete
ustvarjajo moznosti za tak$no participativno oblikovanje mnenj, kot jih
$e nismo poznali” (Slevin, 2000: 78).

Odgovor na vprasanje o tem, kaksne so klju¢ne lastnosti elektronske
javne sfere, leZi torej v novih potencialih za dialosko komuniciranje. Toda,
kot kaze proces normalizacije, se zgodba pri tem ne konc¢a. V primerjavi z
mnozi¢nimi mediji, ki so dialoske izmenjave preoblikovali v strogo doloc¢ene
oblike soocenj, internet omogoca precej irsi spekter moznosti za izpeljavo
razprav o javnih zadevah. Vendar je Slevin, prav tako kot Stevilni drugi
avtorji (Davis, 1999; Saco, 2002; Wilhelm 2000), do podobnih sklepov,
ki bi internet zaradi njegove interaktivnosti poveli¢evali pred drugimi
mediji, zadrZan. Opozarja namre¢, da tovrsten prostor sicer vkljucuje mesta,
povezana z dialogkimi oblikami simbolnih izmenjav, vendar jih v nicemer
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delovanj in storitev, je v primerjavi z interakcijami, ki so konstitutivne za
razpravljalne forume, bistveno drugacna. Opisali bi jih lahko tudi kot
neke vrste mediatizirane kvaziinterakcije, saj vkljucujejo tako mediatizirano
interakcijo kot tudi kvazi osebno interakcijo. Preplet zvoka, slike ter besedila
odpira Stevilne nove moZnosti za produkcijo in sprejemanje Sirokega niza
simbolnih form (Slevin, 2000: 80).

Rezultat temeljnih strukturnih sprememb kibernetskega prostora,
o katerih govorita tako Resnick kot tudi Slevin, pa se lahko kaze tudi v
izostritvi konceptualnega razmika med dvema razli¢nima paradigmama
o pojmovanju elektronske javne sfere. Medtem ko se z enega zornega kota
prednost namenja vlogi interaktivnosti ter dialoskosti kibernetskega
prostora, se na drugi strani pojavljajo opozorila o druga¢nih funkcijah in
morebitnih u¢inkih spletnih reprezentacij. Tezava in velika $ibkost
sodobnega znanstvenega diskurza je v tem, da omenjeni razlagi nastopata
kot povsem izkljucujoca si pola, ki ne uspeta najti skupnega jezika.
Zagovorniki Habermasovega razumevanja javne sfere tako v prvi vrsti
favorizirajo dialog in razprave, za katere se zdi, da v ustrezni referen¢ni
stvarnosti nimajo pri¢akovane modi. Konkretne empiri¢ne situacije bolj
kot v njihov zagovor kaZejo na njihove omejitve. Podobno velja na drugi
strani; sklicevanje na u¢inke spletnih reprezentacij v obliki pasivizacije in
mnozi¢nosti njihove uporabe novim komunikacijskim medijem odvzema
noto emancipatornega potenciala; uéinki interneta se zato interpretirajo
skladno s podobo, ki jo na javno Zivljenje projicirajo klasi¢ni mnoZzi¢ni mediji.

Problem pojasnjevanja elektronske javne sfere tako ostane odprt, saj
nobeden od pristopov sam po sebi ne more dovolj u¢inkovito pojasniti
nastajajocega prostora in dogodkov, ki se v njem odvijajo. Ce ne izhajamo
iz predpostavke, da kibernetski prostor preplavljajo tako reprezentacijske
kot tudi dialoske oblike javnih delovanj, je razumevanje obstojecih struktur
elektronskih javnih prostorov pomanjkljivo in necelovito. V primeru
pri¢ujoce $tudije je razlikovanje med paradigmo dialoga in paradigmo
reprezentacij v analiticnem smislu zastavljeno veliko bolj eksplicitno, kot
ga potrjuje realna praksa. Ce sklepamo na podlagi koncepta mediatizirane

]avne sfere delu]eta omenjena elementa kot dve konceptualm orod]l k1 v
I L T D, T v
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Med mnoZico in obcinstvom, med javnostjo in skupnostjo

Ce nadaljujemo z zgoraj omenjeno tezo in sklepamo po (medijskih)
reprezentacijah, potem bi za kategorijo ljudi, ki se vzpostavlja ob njihovem
spremljanju, lahko rekli, da sooblikuje mnoZicno obcinstvo. MnoZico
namre¢ oblikujejo anonimni posamezniki, ki pripadajo razli¢ni razredni,
kulturni, socialni ter ekonomski poziciji. V primerjavi z gneco je za mnozico
tudi znadilno, da jo sestavljajo posamezniki, ki sodelujejo pri mnozZi¢nem
vedenju, vendar se le redko sre¢ujejo in so zato Sibko organizirani (Blumer,
1946: 185-186). Medijske reprezentacije prej kot pozorno javnost
vzpostavljajo mnoZi¢no ob¢instvo, kjer kot (so)prisotni in aktivni udeleZenci
nastopajo razprseni gledalci oziroma poslusalci medijev.'® Tovrstni uc¢inki
reprezentacij niso omejeni le na racunalnisko podprte tehnologije, pa¢ pa
se v podobni obliki izrazajo tudi v primeru radiodifuznih mnoZi¢nih
medijev. Javnost se je v dobi mnoZi¢nih medijev spremenila v abstraktni
prostor mnoZzi¢nega medijskega nagovora obcinstva in prostor recepcije
doma. Gre za sploSen proces, v katerem je prenos simbolnih oblik vedno
bolj posredovan prek tehni¢nega in institucionalnega aparata medijskih
industrij: “V tem smislu se javna sfera konstituira izklju¢no prek medijev
in je izenafena z medijskim javnim prostorom. Javna sfera predstavlja
torej medijske reprezentacije javnih in zasebnih zadev v sre¢anju z njihovo
domaco recepcijo” (Luthar, 1998: 132). Javnost kot socialna kategorija
je tako skonstruirana prek besedil, reprezentacij. Po tej logiki se torej javnost
celo “pokriva z ob¢instvom” (Luthar, 1998: 134) in kot taka je histori¢no
specifi¢en, ne pa kulturno univerzalen koncept.

Po drugi strani elektronska javna sfera implicira tudi obstoj tak$nih
komunikacijskih potencialov, ki spodbujajo bolj interaktivne komunikacijske
stike med producenti in prejemniki vsebin. Popolno “prekrivanje”mnozi¢nega
obcinstva z javnostjo v tem kontekstu ni tako samoumevno. Dialogki nac¢in
komunikacijskega delovanja lahko posameznike spodbuja k oblikovanju
in vzpostavljanju skupnosti, saj predpostavlja sodelovanje udelezencev.
Skupnost lahko opiSemo s pojmi, kot so simbioza, delitev dela in
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javnosti (1999/1927). Izhode iz “mracnega” polozaja javnosti je Dewey
iskal v tistih pogojih in okolis¢inah, v katerih bi se lahko “Velika druzba”
preobrazila v “Veliko skupnost”. Kajti, “dokler se Velika druzba ne bo
spremenila v Veliko skupnost, bo Javnost $e naprej v mrku. Samo
komuniciranje lahko ustvari veliko skupnost” (Dewey, 1999: 109).
Temeljni pogoj za uresniCevanje omenjene preobrazbe je videl v potrebi
po rekonstrukcm medosebnega komuniciranja; razyoj novih oblik
komuniciranja naj bi namrec resil probleme in omejitve javnega Zivljenja,
javnost pa bi tako izstopila iz mrka. Dewey si je Ze v zgodnjih 20. letih,
tako kot danes $tevilni drugi avtorji v dobi interneta, zamisljal nekatere
oblike komuniciranja, ki bi resile problem obsega in vzpostavile Veliko
skupnost kot prototip javnosti.

Prve $tudije o uporabi racunalniskih omrezij so bolj kot moznosti za
oblikovanje skupnega (racunalniskega) ob¢instva izpostavljale moZnosti
za tvorbo kolektivitet, ki jih lahko imenujemo skupnosti. Tudi v sredini
90. let zelo razsirjeno razumevanje kibernetskega prostora je zaznamovala
ideja o oblikovanju in vstopanju posameznikov v “virtualne skupnosti”.
Toda prve napovedi o “skupnosti na mrezi”, ki sta jih v poznih 60.
ponudila pionirja na tem podrodju, Licklider in Taylor (1999/1968), so
izpostavljale naslednje: “V vecini primerov jih bodo sestavljali geografsko
loceni ¢lani, v¢asih povezani v majhne skupine, v¢asih pa med seboj povsem
lo¢eni. To ne bodo skupnosti na podlagi skupne lokacije, pa¢ pa skupnosti
na podlagi skupnega interesa” (Licklider in Taylor, 1999: 110). Prednosti
za oblikovanje skupnosti so mnogi avtorji pripisovali interaktivnim
potencialom komunikacijskih tehnologij ter njihovim u¢inkom na percepcijo
Casa in prostora. Po mnenju Dohenyja-Farine (1996) je najbolj dinamic¢en
element sleherne socialne mreZe prav interakcija med posameznimi ¢lani.
V prakti¢nih poskusih in razli¢nih, bolj natan¢nih empiri¢nih analizah
nastanka in razvoja virtualnih skupnosti je pojem virtualna skupnost
apliciran na konkretne tehnoloske storitve, kot so recimo novicarske
skupine, postne mreze, elektronske konference, klepetalnice (Baym, 1998;

Y Dewey (1999/1927), kot kriti¢ni nasprotnik individualizma, posameznikovo
sebstvo in samouresnicitev tesno povezuje prav “z interaktivnim okoljem, s sporoanjem
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med posamezniki, formalna, javna naslavljanja, politi¢ne akcije, virtualna
anarhi¢na gibanja, nelegalne akcije (Fernback, 1998: 203). Pojava in
oblikovanja virtualnih skupnosti zato ne gre razumeti kot nekega
samoumevnega, nujnega in neizpodbitnega dejstva v kibernetskem prostoru,
temve¢ nasprotno — kot dokaj tezko uresnicljiv proces.

V tem smislu se je iskanje odgovorov o tem, ali in v kak$nih pogojih
je mogoce razli¢ne zdruzbe v kibernetskem prostoru razumeti kot nove
virtualne skupnosti, pogosto naslanjalo na klasi¢na socioloska razumevanja
skupnosti (Baym, 1998; Fernback, 1998; Jones, 1999; Slevin, 2000).
Eden od najpogosteje navajanih virov v tem okviru je delo Ferdinanda
Tonniesa Skupnost in druzba (1999), kjer med drugim trdi, da je skupnost
(Gemeinschaft) konstituirana prek jezika, verovanja, zemlje, ustanov ter
spomenikov, ki prek dediS¢ine in izobraZevanja ohranjajo obcutek skupnega.
K ohranitvi kulturnega spomina in k promociji duha enotnosti pripomorejo
tudi umetnost in rituali. Po Ténniesu, ki predstavlja pomemben ¢len v
zgodovini teorije druzbe, tak§no pojmovanje skupnosti oznauje trajno in
pristno soZitje med posamezniki, ki ga je treba razumeti kot Ziv organizem
in ne kot mehanicen artefakt, kar velja za druzbo (Gesellschaft), kjer je
sozitje zgolj prehodno in navidezno (T6nnies, 1999: 56). Po mnenju
Stevilnih avtorjev lahko podobne elemente opazujemo tudi v virtualnih
oz. kibernetskih skupnostih (Fernback, 1998: 214; glej tudi Jones, 1998;
Baym, 1998). Toda primerjava klju¢nih znacilnosti pojma Gemeinschaft
s konstitutivnimi elementi virtualnih skupnosti pokaze, kako problemati¢en
je lahko poskus aplikacije Tonniesovega idealnega tipa skupnosti na
kibernetski prostor.

Tabela 3.2: Primerjava klju¢nih znadilnosti Ténniesovega razumevanja
skupnosti z idejo virtualne skupnosti

skupnost (Gemeinschaft) virtualna skupnost
fizi¢na dolocenost (druzina, vas, mesto) prostorska neomejenost
trajni in pristni odnosi med ¢lani trajni in arbitrarni odnosi med ¢lani
razumevanje kot druzbena obcutek skupne identitete
inteoraciicka ve7 in nrinadnoct
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in privzetih pravil, ki obstajajo znotraj teh struktur, in ki pomembno
doloc&ajo znacaj interakcij. Torej, Ce se naveZemo na Deweyja, ki pravi, da
je komuniciranje bistvo skupnosti, potem je skupnost na mreZi prav tako
realna kot skupnost zunaj nje, pa Cetudi obstaja znotraj iste fizi¢ne lokacije
ali pa je od telefonskih Zic oddaljena za dolzino polovice sveta (Fernback,
1999: 213). Toda, ¢e pojem skupnosti prenesemo na vse druzbene
agregacije v kibernetskem prostoru, lahko zlahka spregledamo nekatere
druge posebnosti virtualnih izkustev. Niso namre¢ vsa virtualna druzbena
sreCanja Ze skupnosti: “Brez osebnega investiranja, intimnosti in predanosti,
ki oznacujejo nase idealno dojemanje skupnosti, niso razpravljalni forumi
in klepetalnice ni¢ ve¢ kot sredstvo za komuniciranje z ljudmi, ki imajo
skupne interese” (Fernback, 1999: 216).

Po mnenju Splichala je tezava virtualnih skupnosti Ze v tem, da
nimajo mnozi¢nega ¢lanstva (Splichal, 1997: 343). Porajajo pa se mnoge
druge dileme in omejitve. Eno zagotovo sproza domneva, da je lahko
posameznikova odgovornost do drugih ¢lanov in do virtualne skupnosti
v celoti izjemno nizka, sploh Ce jo primerjamo s pri¢akovano stopnjo
odgovornosti do ¢lanov neke fizi¢ne skupnosti. Za fizi¢no skupnost velja,
da generira tak$ne odlocitve, ki zahtevajo odgovorne sodbe, “skupnost v
kibernetskem prostoru pa je samoselektivna, torej to¢no taksna, kakr$na
resni¢na skupnost ni; je naklju¢na. V bistvu je v fizi¢ni skupnosti treba
nenehno skrbeti za druge, saj so vedno tam. V kibernetskem prostoru
lahko ljudi utisate s klikom na gumb in odidete drugam. Posameznik tako
ne prevzema nikakr$ne odgovornosti” (Sardar, 1996: 29). Drugi, ravno
tako pomemben problem, na katerega opozarjajo mnoge empiri¢ne
ugotovitve, se nanasa na pomanjkanje pristnega stika med ¢lani razpravljalnih
forumov (Hill in Hughes, 1998; Kitchin, 1998; Davis, 1999). Ker je v
teh prostorih pravi dialog redka oblika komuniciranja — Kitchin na primer
omenja komaj 10-odstotni delez, raziskava Hilla in Hughesa pa navaja
tret]mo vseh pogovorov na izbranih usenet skupinah —in ker so pogovori
Casovno skoraj neomejeni in nenadzorovani, kar naj bi tudi zmanjsevalo
posameznikovo uvidevnost do drugih sogovornlkov se virtualne skupnosti
zdijo predvsem dober prlbhzek Bemger]evemu konceptu psevdoskupnost1
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Vzroke za druga¢no obliko recepcije vsebin, ki jo brskanje po internetu
prinasa, je mogoce razbrati v razli¢ni tehni¢ni podpori, razli¢nih namenih
ter pri¢akovanjih, ki jih obe komunikacijski praksi — dialoska interakcija
in branje spletnih strani — zahtevata: “Postati anonimni ¢lan ob¢instva in
se poljubno premikati od ene na drugo spletno stran zahteva bistveno
manj napora kot aktivno vkljuevanje v razprave. (...) V primerjavi z
anonimnostjo ob¢instva pa sodelovanje pri razpravi pogosto zahteva
disciplino in ¢as” (Resnick, 1998: 54). Spremljanje spletnih strani je
dandanes najbolj pogosta praksa, ki jo internetni uporabniki izvajajo v
kibernetskem okolju.?

Oblike kolektivitete, ki naj bi nastajale ob brskanju po spletnih straneh
in konzumlran]u internetnih storitev, v splo§nem spominjajo na razpreno
mnoZico uporabnikov interneta, ki bi jih lahko oznadili kot ¢lane
internetnega mnogicnega obcinstva. Nekaj zanimivih refleksij o podobi
internetnega obcinstva ponuja $tudija Christine Hine (2000), ki je med
oblikovalci spletnih strani izpeljala etnografsko Studijo o percepciji njihovih
izkuSenj. Po njenem mnenju konstituirajo spletno obd&instvo iskalci
informacij, ki izraZajo svoje kriti¢ne sodbe o avtenti¢nosti, celovitosti in
natanénosti informacij, ki jih najdejo oziroma ne najdejo na spletu. Prav
to “zamisljeno obd¢instvo” imajo oblikovalci spletnih strani v mislih, ko
gradijo njihovo avtenti¢no podobo (Hine, 2000: 136). Ker je iskanje
informacij $e vedno prevladujo¢i razlog za popotovanja po spletnem
okolju, so spletne reprezentacije v primerjavi s sporocili v novic¢arskih
skupinah manj izpostavljene kritikam.?! Za sporocila v novicarskih
skupinah je znacilno, da so poslana v kontekst, kjer je neposreden odziv
nanje verjeten in tudi pri¢akovan. Ta sporocila nosijo pomen samo v

20 Za raziskovanje kontekstov te dejavnosti bi lahko rekli, da je $e na zaCetku, a
sodec po trenutni znanstveni produkciji, se potreba po tovrstnih raziskavah iri (Hine,
2000; Gauntlett, 2000; Herman in Swiss, 2000). Ce se je proucevanje racunalnisko
posredovanih interaktivnih praks v ve&ji meri zacelo s primerjavo med racunalnisko
posredovanim in neposrednim medosebnim komuniciranjem (podrobneje o tem
govori poglavje 5.1), za analize racunalni$ko posredovanih reprezentacij velja, da se
pogosto primerjajo s karakteristikami, ki veljajo za medijske reprezentacije S pojavom
in popularlzacuo svetovnega spleta se tako Siri proucevanje nov1h naginov produkc1]e
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jih lahko glede na njihovo stopnjo “odvisnosti od” dveh specifi¢nih
asociativnih praks — dialoga in reprezentacij.

Slika 3.1: Tipi druzbenih kolektivitet v elektronski javni sferi

dialog na
internetu

virtualne skupnosti javnost
spletne

reprezentacije

psevdo-skupnosti mnoZi¢no obéinstvo

V sedanji strukturi kibernetskega prostora igrajo klju¢no vlogo nove
oblike druzbenih reprezentacij. Tak$en premik je mogoce pojasniti s tezo,
da je obstoj posameznih druzbenih reprezentacij na spletu namenjen
predstavitvi akterjev, institucij in skupin, korporacij in posameznikov, ki
iS¢ejo nove nacine ter nova sredstva za oblikovanje lastnih identitet ter
podob v pluralnem kibernetskem prostoru. Internet kot medij je temeljito
posegel v obstoje¢a razumevanja prostora in ¢asa, kar $e dodatno potrjuje
tezo, da je kibernetski prostor v razli¢nih pogledlh izjemno pester in visoko
strukturiran, Preobrazil je tudi nasa pojmovanja javnosti, javnega delovan]a
in interakcij. Pomembno je prispeval k dojemanju komunikacijskih razmerij,
$e posebej k razumevanju medosebnega razpravljanja. Njegove interaktivne
moznosti, ki omogocajo medosebno dialosko izmenjavo, so bile kmalu
pripoznane kot nov vir za druzbeno integracijo in revitalizacijo javne sfere.
Toda kot smo na tem mestu poskusali poudariti, dandanes kibernetski
prostor naseljuje tudi druga¢na oblika druzbenega komuniciranja, ki je ne
gre zapostaviti — namre¢ razmah spletnih reprezentacij. U¢inki procesa
normalizacije tako kaZejo na pomembno vlogo novih oblik komuniciranja
v kibernetskem prostoru, kjer imajo spletne reprezentacije klju¢no mesto.
Ta premik je konsistenten z narasfajo¢o popularnostjo interneta in
dejstvom, da so spletne reprezentacije klju¢ni mehanizmi predstavljanja
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zgolj od mozZnosti za vzpostavljanje dialoga, izmenjave mnenj in iskanja
somisljenikov v razpravljalnih forumih. Ker pa je za tvorno sodelovanje
med drZavljani in oblastjo neposreden stik Se vedno klju¢nega pomena, je
odsotnost tovrstnih moznosti v kibernetskem prostoru prej dokaz za
pasivnost javnih delovanj v elektronski javni sferi kot pa za njihovo
revitalizacijo. S prevlado paradigme spletih reprezentacij in vse bolj
odrinjeno vlogo dialoskih prostorov lahko nastajajoca elektronska javna
sfera prej spominja na model mediatizirane javne sfere, kot pa se od njega
oddaljuje. Toda za celovito razumevanje elektronske javne sfere ni dovolj
upostevati le enega od obeh vidikov; elektronske javne sfere ni mogoce
omejiti le na druzbene spletne reprezentacije, prav tako je ni smiselno
omejevati na kontekst dialoskega razpravljanja. Ne gre namre¢ pozabiti,
da internet dejansko Vzpostavlja dialoske situacije, v katerih se lahko
udeleZenci druZijo in izmenjujejo mnen]a o zadevah, ki so v njihovem
skupnem interesu. VpraSanje o znacaju in okohscmah kjer se obhku]e
elektronska javna sfera, je torej bolj smiselno zastaviti kot vprasanje o
tem, katere od teh integrativnih komunikacijskih praks so dominantne in
katere niso.

Obe komunikacijski praksi sta tesno prepleteni, ko ju spustimo z ravni
analiti¢ne abstrakcije. Ce si denimo natan¢neje ogledamo interakcije med
razli¢nimi spletnimi stranmi, ki bi jih lahko poimenovali “politi¢ne”,
najdemo razli¢ne primere kulture vkljuevanja in razpravljanja. Posamezniki
lahko v diskurzivnem polju internetnih reprezentacij gledajo, berejo in
poslusajo, obenem pa so lahko tudi videni, brani in slisani. Ali kot pravi
Gauntlett, Ze samo dejstvo, da lahko posamezniki, ki so zaradi neke teme
zaskrbljeni, o tej zadevi oblikujejo svojo spletno stran in se nato pogovarjajo
z ostalimi, ki jih ta zadeva prav tako zanima, ustvarja klimo $irSega javnega
razpravljanja (Gauntlett, 2000: 17). Internet zagotovo ponuja nove
moznosti, prek katerih lahko drzavljani najdemo besedila s politi¢no
vsebino, argumente za politi¢ne odloditve ter nove vire informacij. “Vec
ljudi ko izkoris¢a te nove vire, manj ko je posredovanega politicnega
komuniciranja, ve¢jo moznost nadzora imajo drZavljani nad politi¢nimi
akter]l in obratno” (Moog, 2001: 369). Elektronska Javna sfera lahko
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tehnologij pri preoblikovanju demokrati¢ne druzbe. Razloge je mogoce
iskati v tezi, ki jo je nedavno postavil Buchstein: “Ne glede na to, ali
imamo v mislih neposredno medosebno komuniciranje v zgodnjih
demokracijah, ‘u¢eno republiko’, 1zna]dbo kn]lg, oglasnikov, ¢asopisov
ali telefona, radia ter televizije, v vsakem primeru je ocitno, da so u¢inkovale
in Se ucmku]e]o na naravo politi¢nih interakcij kot 'tudi na njihove
rezultate” (Buchstein, 1997: 248). Ceprav se zdi, da sta pomen in pojav
elektronske demokracije $e vedno premalo ra21skana, je v zadnjih nekaj
letih posebno pozornost zasluZilo vprasanje o nastanku novih razmerij
med komunikacijskimi tehnologijami in politiko. Seveda so te dileme odsev
pomembnih razlik v dojemanju demokrati¢ne druzbe nasploh, obenem
paizpricujejo tudi pomenljive razlike v razumevanju u¢inkov tehnologije:

“Medtem ko nekateri internet razumejo predvsem kot sredstvo za
pridobivanje informacij, drugi izpostavljajo njegove deliberativne
potenciale. Nekateri izpostavljajo njegovo vlogo pri oblikovanju
politi¢ne volje. Spet drugi ga Zelijo uporabljati predvsem kot orodje
za sprejemanje odlocitev. Torej, medtem ko nekateri svetovni splet
ocenjujejo kot dopolnilo reprezentativni demokraciji, pa njihovi
nasprotniki na bolj radikalen nacin zatrjujejo, da bodo elektronski
mediji premostili Stevilne probleme obsega, ki so doslej omejevali
idejo neposredne demokracije kot povsem neprakticen ideal”
(Buchstein, 1997: 248).

Ce Zelimo razumeti idejo elektronske demokracije, moramo pri tem
podrobneje upostevati tudi naravo komunikacijskih tokov med drzavljani
in njihovimi politiénimi predstavniki. Ze bezen vpogled v niz raznovrstnih
prakti¢nih eksperimentov ter poskusov implementacije tehnologije nam
razjasni, kako tehtne transformacije odnosov med drZavljani in drzavo,
med posamezniki in politi¢nimi skupinami lahko nastanejo. Po drugi
strani pa nas prav tovrstne transformacije opozarjajo na dvojno naravo
tehnoloskih u¢inkov — tehnologije so lahko izjemno obetaven kot tudi
precej problematicen dejavnik pri I‘aZVO]u elektronske demokracije. Stevilni
prakti¢ni poskusi govorijo namrec v prid tezko premostljivemu prepadu
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demokracije, pa se pogosteje sklicujejo na potrebo po povecani vlogi
mnenjskih in razpravljalnih procesov v kontekstu ra¢unalnisko posredovanih
okolij. Ne glede na to, katerega od izbranih ciljev bi Zeleli uresniciti, razli¢ne
podobe elektronske demokracije zdruzuje nekaj skupnega: gre namre¢ za
idejo o naras¢ajo¢ih moznostih za politino participacijo, kar je temelj
slehernega demokrati¢nega 7ivljenja.

Z vidika drzavljana je ideja ali celo zahteva po povecani politi¢ni
participaciji obi¢ajno povezana s pri¢akovanjem, da postanejo moznosti
za vplivanje na odloditve, ki jih sprejema neki vladni ali administrativni
sistem, bolj u¢inkovite (Fuchs, Guidorossi in Svensson, 1998: 324). Politi¢na
participacija v najbolj splosnem pomenu govori prav o moznostih zasebnih
drzavljanov, da znotraj razli¢nih podrodij druzbenega Zivljenja vplivajo na
procese sprejemanja odlocitev. Med najbolj pogoste in splosne oblike
politi¢ne participacije tako Stejemo volitve na lokalni in drZzavni ravni,
referendume in peticije, agitacijo, sodelovanje pri politi¢nih kampanjah,
aktivno ¢lanstvo v politi¢nih strankah ali drugih skupinah pritiska,
sodelovanje na demonstracijah, stavkah in drugih podobnih akcijah
(ne)podpore, razlicne oblike civilne nepokori¢ine ter Stevilne oblike
kolektivnih akcij na lokalnih ravneh (Brezovsek, 1995: 203).

Razsiritev obstojecega prizoris¢a za javno participacijo v nova digitalna
okolja, ki ponujajo vrsto razli¢nih, Se bolj interaktivnih oblik delovanja,
pomeni dolocen izziv obstojecim razumevanjem politicne participacije.
Popularnost ra¢unalnisko posredovanega komuniciranja, ki skupaj s
popularizacijo interneta v tem kontekstu nastopa kot temeljni povezovalni
proces, izvira namre¢ prav iz dejstva, da ponuja mnogo obetov, kako doseci
vedjo integriranost razli¢nih druzbenih in politi¢nih akterjev. Tako kot
komunikacijski tokovi so tudi novi participacijski procesi vpeti v specifi¢ne
tehni¢ne resitve, ki jih sodobne komunikacijske tehnologije ponujajo:
preprost dostop, individualizirano dolo¢anje pogojev in obsega uporabe,
interaktivnost in tako dalje. Z uvajanjem novih komunikacijskih tehnologij
se v tem smislu spreminjajo tudi pojmovanja politi¢ne participacije. Kot
poudarjajo nekateri odmevnejsi avtorji, se z novimi tehnologijami predvsem
odplra]o nove moznostl (Barber 1984 Grossman 1995 Poster 1997)
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obetamo tako od horizontalnih kot tudi vertikalnih ravni participacije,
vendar se vertikalna participacija, ki se izraza z neposredno vkljucenostjo
in vplivanjem na politi¢no odloc¢anje, ne pojavlja v pri¢akovanem obsegu.

V sodobni literaturi se tako mnoga normativna pri¢akovanja soocajo
z ugotovitvami, ki jih kaZejo konkretni empiri¢ni projekti. Od zgodnjih
80. let, ki so potekala v znamenju iskanja ustreznega modela e-demokracije,
se je v sredini 90. ve¢ prostora namenilo njenim prakti¢nim vidikom.
Prav sodobni “digitalni ali kibernetski val” e-demokracije oznacuje vzpon
prakti¢nih eksperimentov, ki posku$ajo moderne komunikacijske tehnologije
intenzivneje integrirati v obstojeCe politi¢ne procese: na lokalni ravni
se razvijajo javni informacijski sistemi, ki prebivalce seznanjajo s hitrimi
in koristnimi informacijami (Tsagarousianou, Tambini in Bryan, 1998);
klju¢ne politi¢ne institucije, kot so denimo politi¢ne stranke, vladne in
predsedniske sluzbe, parlamenti in $tevilne druge, se v teh novih politi¢nih
prostorih predstavljajo prek svojih spletnih predstavitev (Coleman, Taylor
in van de Donk, 1999); oblikujejo se posebna interaktivna zdruzZenja
civilnih iniciativ, ki posku$ajo med seboj povezati posameznike s podobnimi
stali$¢i in interesi (Bryan, 1998; Tambini, 1998).

Toda stevilne prakse ki se danes polavlja]o in uvel]avl]a]o v nastajajoCem
politi¢nem prizori$¢u in ki v&asih spreminjajo nase dosedanje izkusnje z
demokrati¢nimi procesi v druzbi, se ne bi nikdar uspele razviti do te mere,
e se razvoj racunalniskih tehnologij ne bi odvijal v natan¢no doloceni
smeri. Pojav in ekspanzija prakti¢nih eksperimentov sta namre¢ tesno
odvisna od razvoja komunikacijske tehnologije.?? Kot pravilno opozarja
Mayer, “proucevanje racunalniskih medijev ne zahteva le sistemati¢ne
analize pojmov in pojavov, ki so s tovrstnimi medijskimi oblikami in
njihovimi rabami povezani, temve¢ predpostavlja tudi razumevanje
kronologije idej in tehni¢nih sprememb, ki so spodbujale njihovo uresnicitev”
(Mayer, 1999: 3). Razsirjenost in postopna uveljavitev ra¢unalniskih
tehnologij sta druzboslovnemu raziskovanju od nekdaj pomenili poseben
izziv. Razlogov ne gre iskati toliko v presenetljivo hitrem razvoju tehnologij,
pa¢ pa v vsaj na videz lahkem vstopu teh tehnologij v Stevilne druzbene
strukture (1nst1tuc1]e pod]et]a gospodln]stva) in prakse (nakupovan]e
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referen¢ne okvire, zato jim danes upravi¢eno dodeljujemo poseben prostor
v diskurzu o druzbenih implikacijah komunikacijskih tehnologij.

Racunalniki kot novi mediji

Glavni premislek na tem mestu neposredno zadeva pojmovanje tehnologij,
njihovega pomena in specifi¢nosti zgodovinskega ozadja. Izrazi, kot so
na primer kibernetski prostor, ratunalni$ko posredovano komuniciranje,
internet in podobni, se v dana$njem vsakdanu pojavljajo Ze tako pogosto
in naravno, da se zdijo njihove zgodovine skoraj nepomembne. Toda te
dimenzije ne gre preprosto spregledati. Za uveljavitev racunalnigkih in
telekomunikacijskih tehnologij je po mnenju Mayerja (1999:3) znadilen
prelom med dvema pogledoma: sprva so bile rac¢unalniske tehnologije
razumljene kot gola mehanska orodja, ki jih je mogoce uporabiti za
¢lovekove namene in potrebe, pozneje — z uveljavitvijo osebnih ra¢unalnikov
in z uvajanjem racunalniskih omreZij — pa so pridobile pomen kot
komunikacijske tehnologije.

Ta nezanemarljivi poudarek sta Ze v zgodnjih 60. dokazovala Licklider
in Taylor z idejo o ra¢unalniski tehnologiji kot novem mediju, ki omogoca
nove oblike reprezentlran]a in komuniciranja ter podpira nove oblike
skupnosti in kulture: “Ze ez nekaj let bodo ljudje med seboj u¢inkoviteje
komunicirali, in sicer ne neposredno, pac pa prek stroja” (Licklider in Taylor,
1999: 97). Ceprav so bile tovrstne napovedi bolj rezultat utopi¢nih
predstav kot konkretnih izkusenj, so v diskurz o ra¢unalniskih tehnologijah
vnesle pomembno mero optimizma, ki se je s poznej$o popularizacijo
interneta le e $iril. Rac¢unalnike smo tako sprejeli kot nova komunikacijska
sredstva, kot nov mnozi¢ni medij.

V sodobni literaturi pogosto naletimo na tezo, da je pri proucevanju
razmerij med udinki rac¢unalniSkih tehnologij, Se posebej interneta, ter
morebitnimi druzbenimi spremembami treba upostevati narascajoci
pomen, ki ga danes pridobiva racunalnisko posredovano komuniciranje.
Ponujeni razlogi in argumenti za to tezo niso enoznac¢ni. Prav nasprotno,
sreCujemo se z razhcmml 1de]am1 kako “institucionalizirati” sredi§énost
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optimisti¢no raziskovalno vzdusje na podrocju racunalniske tehnologije.
Stevilne raziskovalce je tedaj povezovala misel, da novi ra¢unalniski
potenciali uresnicujejo vrsto razli¢nih aplikacij in storitev (Kitchin, 1998).
Ko se je leta 1962 Joseph Licklider pridruzil agenciji ARPA in kmalu zatem
ustanovil Information Processing Techniquies Office (IPTO), se je velik del
ustvarjalne energije preusmeril v proucevanje novih, $e neodkritih na¢inov
uporabe racunalnikov, ki bi pospesili delo v obrambnih in znanstvenih
skupnostih. V tak$nem ozradju je nastala prva racunalniska mreza
ARPANET.

Skozi niz tehnoloskih projektov, ki so vzpostavili zmogljivejSe prenosne
protokole, hitrej$e in bolj zanesljive povezave ter dovrSene varnostne
sisteme, se je delovanje prvega ra¢unalniskega omreZja naglo dopolnjevalo
in s¢asoma postajalo vse bolj nepogresl]lvo (glej Taylor, 1990). V 70. letih
je recimo Roy Tomlinson zasnoval prvi ra¢unalniski program, ki je
omogocal posiljanje sporocil prek vzpostavljene mreze. Program je hitro
nasel svojo pot v ARPANET-u in v dobrem letu je elektronska posta postala
ena od najbolj razsirjenih aplikacij (Kitchin, 1998). Prav izum te inovacije
je postavil pomembne temelje za uveljavitev medosebnega racunalnisko
posredovanega komuniciranja na daljavo — omogocala je namrec
neposreden prenos sporocila od enega uporabnika k drugemu, ne glede
na njuno fizi¢no in geografsko lokacijo.

S tega vidika si poleg elektronske poste posebno pozornost zasluzi tudi
sistem t. i. oglasnih desk (bulletin board systems oz. krajse BBS), ki ga je v
70. letih zasnovala mreza racunalniskih zanesenjakov (glej Stone, 1996).
V tehnoloskem smislu je delovanje oglasnih desk podpiral sistem prek
modemov in telefonskih mreZz povezanih osebnih racunalnikov, v
osnovi pa so predstavljale prve ra¢unalnisko generirane prostore, kjer so
posamezniki lahko objavljali svoja sporocila in med seboj komunicirali.
Kot ugotavlja denimo Stone, so uporabniki prvih oglasnih desk ra¢unalnik
sprejemali “kot orodje druzbene preobrazbe, ki spreminja na¢ine druzbene
interakcije. Pogovori v BBS- konferencah so bili, kot nekaksna javna pisma,
¢asovno odmerjeni. Njihov poglavitni namen pa je bil v tem, da so jih

potem, ko 50 ]1h avtor]1 poslah preblrah Se drugi posamezmkl in se nan]e
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ponudnikom hkrati. Informacija, posredovana prek enega ponudnika, je
bila namre¢ avtomati¢no poslana vsem ostalim v sistem priklju¢enim
uporabnikom. Tudi za Stevilne druge storitve, ki jih $e danes podpira
internet, lahko re¢emo, da so nastale kot odgovor na specifi¢ne tehnoloske
inovacije: posStne mreze (mailing lists), ki delujejo na podlagi socasne
distribucije sporodil vsem narocenim uporabnikom, so se pojavile po
iznajdbi udinkovitih metod za prenos elektronske poste; popularne
klepetalnice, kot je denimo IRC, so se uveljavile s pomocjo protokolov za
sinhrono, so¢asno komuniciranje. Danes neizogibna podlaga rac¢unalnigkih
omreZij, svetovni splet, pa se je uveljavil prav zaradi posebej prilagojenih
in izpopolnjenih oblik interaktivnosti:

“Zaradi svojih graficnibh vmesnikov in izjemnibh moZnosti za
integriranje slik in zvoka lahko spletne strani ponujajo bolj intuitivno
prepoznavne in bogatejse kontekste za tekstovno komunicirange. (...)
Spletne strani labko obenem celo pomnoZijo komunikacijske kanale,
pri Cemer narekujejo vzdusje ali slog posameznih izmenjav, in sicer
tako, da spreminjajo videz, podobe in zvok” (Smith in Kollock, 1999:
8).

Da je mogoce prek racunalniskih tehnologij tudi javno delovati, se je
najprej pokazalo ob razsiritvi sistemov oglasnih desk. Idejna vizionarja, ki
sta vpeljala idejo o njihovih potencialih pri gradnji novih oblik skupnosti,
sta bila John James in Dean Gengle. Leta 1978 sta namrec razvila sistem
CommuniTree Group, elektronsko konferenco drevesne strukture, kjer je
vsaka posamezna veja predstavljala locen prostor za razpravo. Rast
drevesnih vej je bila tako odvisna od $irjenja sporodil na izbrano temo.
Kot piSe Stonova, je posebnost tako zasnovane strukture sistema oglasnih
desk v tem, da so udelezenci osebni racunalnik razumeli kot orodje, ki jim
omogoca, da vzpostavijo stike z drugimi. Racunalniski terminal je bil
zanje pomembno okno v druzbeni svet, racunalnik pa novo sredstvo, ki
ponuja moznosti druzbenega povezovanja. Kontekst, ki je doloal in
narekoval prehod iz klasi¢nih sistemov oglasnih desk, ome]emh na abecedne
iskalnike s primitivnimi protokoli, v konverzacijske prostore z drevesnimi
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“Vstopamo v tehnolosko dobo, ko bomo sposobni povezovanja z Zivimi
informacijami — ne zgolj na pasiven nacin, ki smo ga vajeni pri uporabi
knjig in knjignic, temvec kot aktivni akterji v neskoncnem procesu —,
ko bomo v interakciji informacijam nekaj tudi dodali in ne zgolj
sprejemali, kar nam bo ponujeno” (Licklider in Taylor, 1999: 97).

Klju¢na novost, ki sta jo Licklider in Taylor poskusala vpeljati v takratne
razprave o potenc1ahh ratunalniske tehnologue se je nanasala na vprasanje,
kako razumeti osebni ra¢unalnik in njegove temeljne funkcije. V primerjavi
z drugimi strokovnjaki, ki so racunalnike vezali izklju¢no na funkcijo
prenosa (switching function), sta poskusala uveljaviti t.i. modelirajoco
funkcijo (¢he modeling function of computers). Predpostavljala sta, da lahko
taks$na funkcija revolucionarno spremeni obstojece oblike komuniciranja.
Po njunem mnenju so namre¢ rac¢unalniski sistemi “bolj odprti, ponujajo
vec storitev, in kar je najpomembneje, med uporabniki utrjujejo obcutek
skupnosti” (Licklider in Taylor, 1999: 104). Se ve¢, predvidevala sta, da
se bodo na podlagi tako vzpostavljenih ra¢unalni§ko posredovanih
interakcij oblikovale posebne “skupnosti na mrezi” (online communities).
Taksne skupnosti bo mogoce prepoznati glede na njihove $tiri klju¢ne
lastnosti: 1) posameznik, ki bo deloval na mreZi, bo bolj zadovoljen, saj
bo ljudi, s katerimi bo sodeloval, izbiral na podlagi skupnih interesov in
ciljev; 2) komuniciranje med njimi bo bolj u¢inkovito in bolj produktivno
in zato vir vedjega osebnega zadovoljstva; 3) velik del komuniciranja in
interakcij bo potekal prek visoko sofisticiranih programov, ki bodo a)
hitro odzivni, b) v soglasju s posamezn1kov1m1 zmoznostmi in ¢) do
uporabnika prijazni; ter kon¢no 4) vsak, ki si bo ustrezno rac¢unalnisko
opremo lahko privos¢il, bo imel odprte moznosti, da si z dostopom do
informacij iz razli¢nih podrodij ter disciplin skupaj s programi, ki ga bodo
pri tem vodili, ustvari in pois¢e svoj prostor (Licklider in Taylor, 1999:
110).

Ceprav so njune ideje veljale predvsem za utopi¢no vizijo, so na neki
nacin zavest o potencialih racunalni$kega komuniciranja osvezile z
optimizmom. Pozneje, predvsem z nara$¢ajoo popularizacijo interneta,
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Od sredine 90. let so k popularizaciji interneta prispevali Stevilni
dejavniki; osebnim racunalnikom se je uspelo uveljaviti v razli¢nih sferah
vsakdanjega Zivljenja, postali so do uporabnika prijaznejsi ter dostopnejsi
in kon¢no, razvile so se $tevilne racunalniske aplikacije, ki so privlacile
razli¢ne kroge uporabnikov, predvsem pa mlade. Z nara$¢ajoco
komerecializacijo interneta so se na svetovnem spletu pojavile nove storitve
in paleta ponudnikov vsebin se je razsirila. Tovrstno raznolikost je seveda
mogoce razbrati tudi v polju teoretskih razprav in empiri¢nih raziskav, ki
proucujejo sodobne ucinke ra¢unalniskih omrezij. V tem smislu je tudi
pojasnjevanje odnosa med tehnoloskim razvojem in lastnostmi
komunikacijskih praks vedno ujeto v specifi¢en zgodovinski kontekst in
odseva spremembe skozi dalja ¢asovna obdobja. Sleherne nove prakse in
rabe zahtevajo Cas, preden se izpopolnijo, uveljavijo in preobhku]e]o na
do uporabnlka prijazen nain, prav tako kot traja nekaj Casa preden
dokon¢no izginejo, izumrejo oziroma jih nadomestijo nove.

Vstop rac¢unalniskih tehnologij v politi¢no areno

Stvarne moznosti za raznovrstne rabe komunikacijskih tehnologij so
Stevilne strokovnjake s podroc¢ja racunalniske tehnologije, aktiviste,
predstavnike lokalnih in nacionalnih oblasti, civilnodruzbene skupine in
druge zainteresirane posameznike spodbudile, da so v zadnjih desetih letih
popestrili spoznanja o tem, kak$ne posledice in ucinke zmorejo te
tehnologije vnesti v obstojeca razmerja med drzavljani in oblastjo. MnozZica
empiri¢nih projektov ponuja nazoren pregled komunikacijskih in
participativnih potencialov tehnologij.

Arterton velja za prvega avtorja, ki je t. i. participativne tehnologije
konceptualiziral kot novo obliko posredovane politi¢ne participacije. V
niz taks$nih participativnih mehanizmov je vkljudil televizijske oddaje, ki
prek telefona omogocajo neposredni stik z ob&instvom; sistem povratne
poste v lokalnih ¢asopisih in mestnih javnih centrih; interaktivno kabelsko
televizijo; tele- in videokonference; racunalnisko podprte konference ter
kon¢no elektronsko posto in videotekst (Arterton, 1987: 38-42). Toda
v . v n - - . 1 1° v 1
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konferenc je spodbudil razprave o druzbi omreZij in napovedoval nastanek
sirokih omrezij fizi¢no in geografsko razprsenih posameznikov, ki se
povezujejo v t. i. virtualne skupnosti (Hiltz in Turoff, 1978); ter (4) projekt
informacijske superavtoceste: v 90. se je skupaj z internetom razsirila podoba
o nevidnem, dinami¢nem pretoku informacij, aplikacij, vsebin in ljudi
prek svetovnega spleta, kar naj bi obogatilo Zivljenja posameznikov,
izboljsalo njihovo izobrazbo in utrdilo skupnosti. Ti projekti so v skladu z
delitvijo, ki jo je razdelal Ze Dutton (1999: 86).

Aplikacije komunikacijskih tehnologij je med seboj mogoce locevati
tudi glede na to, v kak$ne politi¢ne namene se vzpostavljajo. Raba
komunikacijskih tehnologij je namre¢ lahko namenjena izklju¢no volilnim
kampanjam ter volitvam, posredovanju informacij in storitev, ali tudi
politi¢énim razpravam in izmenjavi mnenj. Med specifi¢ne tehni¢ne
aplikacije lahko uvrstimo sisteme neposredne poste, mnenjskega glasovanja,
sisteme podatkovnih baz, javno dostopne racunalniske mreZze, konferen¢ne
sisteme in podobno (Dutton, 1999: 178). Kljub navedenim moZnostim
paje izkoristek nekaterih vzorcev delovanja $e vedno bolj izjema kot pravilo.
Tako je recimo v primeru elektronskih volitev in interaktivnega komuniciranja
v predvolilnih kampanjah. Vzroke za taks$ne odklone od mozZnega je
mogoce iskati predvsem v nesorazmerju med dominantno paradigmo
demokrati¢nega delovanja, ki utrjuje posrednistvo, in bolj neposrednimi
oblikami demokrati¢nega nadzora (Dutton, 1999: 179).

V raziskavi RIS (avgust 2001) so recimo respondenti izrazili odlo¢no
podporo in visoka pri¢akovanja v zvezi z morebitnim uveljavljanjem t. i.
elektronskih volitev.”? Kar 65 odstotkov vprasanih uporabnikov interneta
namre¢ meni, da bodo volitve v prihodnosti zagotovo potekale prek
ra¢unalnikov. V njihovih oéeh elektronske volitve torej niso (vec)
neuresni¢ena utopija, pa¢ pa bliznja realnost, ki s seboj prinasa korenite
spremembe: povecan deleZ politi¢ne participacije (60 odstotkov vprasanih
se s tem strinja), pogostejSo interakcijo med politiki in drZavljani prek
interneta (to pri¢akuje kar 73 odstotkov uporabnikov), ne da bi ob tem
drzavljani, druzine ali lokalne skupnosti izgubile obcutek rituala, ki je ob
volitvah obi¢ajno prisoten (66 odstotkov vprasanih se tega ne boji). Ce
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V prvo vedjo skupino projektov spadajo Stevilni poskusi oblikovanja
boljsega dostopa do informacij javnega znacaja in tudi do dela vladnih
institucij. Sem lahko uvrstimo projekt OXCIS (Oxfordshire County Council,
VB), ki ponuja brezpla¢en dostop do javnih informacijskih storitev in
internetnih strani izbranega lokalnega okolja (glej www.charweb.org);
projekt Ask Congress (US House of Representatives), ki vklju¢uje multimedijske
kioske za postavljanje vprasanj ameriSkemu kongresu; Stevilne vladne
spletne strani ter zasebne intranete, spletne strani ter konferen¢ne liste, ki
so jih vzpostavile razli¢ne interesne skupine predvsem z namenom, da bi
pomembne informacije javnega znacaja pribliiale svojim naro¢nikom.
Sistemi, ki podpirajo javno politi¢no razpravo in temeljijo predvsem na
dlalogu med uporabniki, se lo¢ijo v dve skup1n1 in sicer glede na nacin
njihovega financiranja ter lastniStva. Na eni strani tako poznamo javne
sisteme, druge pa vzdrzujejo zasebne, neprofitne skupine. Med znane javne
sisteme spadajo konferen¢ni sistem PEN iz Santa Monice (ZDA), sistem
HOST iz Manchestra (VB), ali projekta City- -talks in Digital City iz
Amsterdama (NL) (natan¢neje so opisani v poglavju 4.2.1). Med bolj
odmevnimi zasebnimi razpravljalnimi sistemi velja omeniti elektronske
skupnosti, dostopne prek interneta, kot so recimo WELL (Whole Earth
‘Lectronic Link) in $tevilne usenet skupine.

Ucinkovitost novih moznosti za politi¢no participacijo, ki jih podpirajo
komunikacijske tehnologije, ni odvisna zgolj od razvoja tehnologkih
inovacij. Tehnologija zagotovo ni zadosten pogoj za reSevanje omejitev
sodobnih demokrati¢nih druzb, kot so nizka politi¢na zavest, visoka
politi¢na apatlcnost in naras¢ajoCe nezanimanje za politi¢ne zadeve. Kot
pravi Street: “Ce so problemi demokracue prakt1cn1 probleml potem jih s
pomodjo tehnologije lahko premostimo, toda ¢e niso, potem jih lahko
tehnologija le reproducira v neki drugi obliki” (Street v Wheeler, 1998:
227). Po drugi strani $tevilni projekti elektronske demokracije izhajajo iz
predpostavke, da je prav z implementacijo komunikacijskih tehnologij v
razli¢ne kontekste demokrati¢nih procesov mogoce ozdraviti trenutne
slabosti demokrati(‘fnega sistema; vstop politi¢nih institucij v nastajajoce

pohtlcno prlZOI‘lSCC posredovano prek racunalnlske tehnologl]e naj bi
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jih s seboj prinasajo. Zanimiva analiza o uporabi interneta med ¢lani
ameriskega kongresa (Carter, 1999) recimo kaze, da so $tevilni uradniki
tega telesa prek interneta $e vedno nedosegljivi. Pri vzpostavljanju stikov
z uradnimi sluzbami kongresa ostajajo najbolj u¢inkoviti osebni stiki —
bodisi prek pisem, neposrednih obiskov ali telefona (Carter, 1999: 103).
Tudi na prejeto elektronsko posto se uradniki Se vedno najraje odzivajo
po obicajni posti. In Ceprav imajo skoraj vsi kongresniki svojo spletno
stran, se te predstavitve med seboj precej razlikujejo v kakovosti in moznosti
odziva nanje.

Realizacija sleherne dimenzije elektronske demokracije zahteva torej
tudi resnejsi in odgovornejsi odziv vladnih uradov, ¢lanov parlamenta in
drugih politi¢nih institucij na pojavljajoce se oblike politi¢ne participacije.
Izjemno pomemben vidik predstavlja v tem smislu stopnja politi¢ne
motivacije v politi¢nih institucijah in med politi¢nimi akterji sploh.
Neposredno se to kaZe Ze v nadinu zasnove in konkretne implementacije
komunikacijskih tehnologij. Tehnologije in nacini njihove rabe so vedno
selektivno izbrani, model implementiranja pa vedno izhaja iz vnaprej$nje
domneve o tem, kako naj bi demokracija delovala.**

Poleg tehnologkih spodbud, ki na razli¢nih ravneh pozitivno u¢inkujejo
na uresnievanje participativinih moznosti za politi¢no delovanje, so pri
posameznih projektih pomembno vlogo odigrale tudi zunanje okolis¢ine,
torej kontekst njihove rabe. S tem mislimo predvsem na dovzetnost za
spremembe in pripravljenost na vkljucevanje drzavljanov v procese
politi¢nega odlo¢anja, izraZanja mnenj in oblikovanja samostojnih pobud;
polozaj specifi¢nih raziskovalnih in strokovnih skupin, ki razpolagajo z
znanjem in ustrezno tehnologijo; interes in cilje predstavnikov oblasti tako
na lokalni kot tudi drZzavni ravni; splo$no zainteresiranost drzavljanov za
politi¢ne zadeve, njihovo pripravljenost za aktivno vklju¢evanje v reSevanje
konkretnih druzbenih problemov in ne nazadnje seznanjenost z obstojeco
komunikacijsko tehnologijo ter stopnjo informacijske pismenosti. Bolj ko

2 Za ucinkovitej$o premostitev zacetnih Ceri je na tem mestu smiselno omeniti
izkusnje, ki jih imajo pri gradnji tehnoloske podpore t. i. gibanja civilne mreZe. Obstaja
namre¢ nekaj konkretnih tehnoloskih novosti, na katere so se naslonili tudi mnogi
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bile omejene predvsem na kontekst ameriske druzbe. Sele v zgodnjih 90.
se je pozornost za tak$na vprasanja vzpostavila tudi v evropskih drzavah,
kar je sprozilo val novih poskusov na lokalnih in nacionalnih ravneh.

E-drzavijani, e-mesta, e-regije

Trenutni trendi so precej zgovorni, Se posebej v tistih primerih, ko
tehnoloske moZznosti ocenjujemo glede na njihovo uresni¢evanje v praksi.
Ni namre¢ vseeno, katerim lastnostim racunalnisko posredovanega
komuniciranja damo prednost. Zasnova in podoba dolocene spletne strani
sta lahko v informativnem smislu izjemno bogati, ni pa nujno, da nam ta
prostor ponuja tudi aktivno sodelovanje z drugimi obiskovalci strani.
Odlocitev o tem, kako spletne predstavitve zasnovati, kaj in na kaksen
nadin prek njih sporocati, postane Se posebej pomembna v primerih, ko se
nadrtuje, da bi komunikacijsko tehnologijo vkljucili v druzbeno Zivljenje,
takrat torej, ko naj bi bile storitve namenjene predvsem v skupno dobro.
Na podlagi izbranih primerov z implementacijo komunikacijskih tehnologij
v razli¢na lokalna okolja, bomo na kratko predstavili projekt Public
Electronic Network iz Santa Monice (ZDA), Digital City v Amsterdamu
(NL), projekt IperBola iz Bologne (I) in grski projekt Network Periklej.

Public Electronic Network (PEN) v Santa Monici. Santa Monica je
eno od prvih mest v ZDA, ki je svojim prebivalcem omogocilo dostop do
javne interaktivne mreze. Oblikovali so jo z namenom, da bi a) olajsali
dostop do informacij javnega znacaja in b) vzpostavili nov forum za javno
razpravljanje (Varley, 1998: 244). Sistem PEN, ki je sprva vkljuceval tako
mozZnosti za spremljanje informacij, prostor za izmenjavo elektronske poste
in tudi konferen¢ne storitve, je namre¢ pricel delovati zZe leta 1989. Ze v
zaletku so sistem lahko uporabljali le registrirani prebivalci, torej tisti, ki
so se nanj prikljudili s svojimi pravimi osebnimi podatki. Nacelo vnaprejsnje
registracije je sprva sproZilo kar nekaj kriti¢nih oc¢itkov v smeri, da gre
za postopek, ki omejuje pripravljenost ob&anov za sodelovanje. Toda
prevladujoéa lokalna politiéna kultura, ki je prebivalce redno spodbujala
k javnemu delovanju, je tovrstne omejitve zlahka presegla. K splosnemu
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tokovom ni bil v slabosti konferen¢nega sistema. Dejavnik, ki je v veliki
meri spodbudil takSen razvoj, je izhajal iz druga¢nih prioritet lokalne
politike, ki se je vse bolj usmerjala k informacijski ponudbi ter zagotavljanju
javnih storitev. Tako se je PEN iz primarno komunikacijskega okolja
preobrazil v prvenstveno informacijski sistem.

Omejitve sistema so se izrazale tudi drugje. Ena od teZav je bila Ze
sama narava komuniciranja in (ne)kvaliteta medosebnih odnosov, ki so
se oblikovali v konferen¢nih sobah. Znotraj skupnosti PEN se je na neki
toCki namre¢ pojavil konflikt glede tega, kak$ne so ustrezne norme
obnasanja in tudi vodenja medosebnih pogovorov. Pogosti osebni napadi
in Zalitve so povzrodili, da so mnogi ¢lani izstopili iz sistema in v njem
prenehali sodelovati (Dutton, 1996: 275). Drugo groznjo za delovanje
sistema je povzrocil nagel vzpon interneta. Z naras¢ajoco popularnostjo
vsebinsko bolj bogatega svetovnega spleta je sistem PEN vse teZje tekmoval.
Posledica tega je bila, da so se $tevilni uporabniki s¢asoma preusmerili na
druge kanale rac¢unalnisko posredovanega komuniciranja.

Ne glede na stevilne teZave, s katerimi so se soocili uporabniki sistema
PEN, lahko re¢emo, da je implementacija ratunalnisko podprte tehnologije
v obstojeca razmerja znotraj danega lokalnega konteksta prispevala k
poglobitvi in Siritvi komunikacijskih tokov na razli¢nih ravneh — med
obcani in obdinskimi avtoritetami ter med razli¢nimi socialnimi in
interesnimi skupinami. Oblikovale so se komunikacijske poti, ki pred tem
sploh niso obstajale oz. so se nenehno srecevale s povsem fizi¢nimi,
prostorskimi omejitvami. Sistem PEN je namre¢ odprl javni prostor tudi
marginaliziranim skupinam, recimo brezdomcem, ki so se z njegovo
pomocgjo lahko enakopravno vkljucevale v javno Zivljenje. Prav tako se je
spri¢o novih vezi med ob¢ani ponovno izpostavil pomen skupnosti in
skupnega sodelovanja, kar je ne nazadnje pripomoglo tudi k ve¢jim
motivom za politi¢no delovanje.

Amsterdam — Digitalno mesto. Ce bi Zeleli najti PEN-u primerljiv sistem
znotraj evropskega prostora, potem je to verjetno poskus digitalnega mesta
na primeru Amsterdama. Glavni namen projekta je bil oblikovati in
vzdrzevati nekak$no lokalno elektronsko skupnost, kjer bosta javno
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javni zavodi; ¢) ponujati drZavljanom in druzbenim organizacijam
relevantne informacije; ¢) svetovati pri razvoju in ponudbi storitev, ki so
v skupnem interesu, ter kon¢no d) razviti mehanizme (grafi¢no podporo,
iskalnike), ki bodo uporabnikom olajsali dostop do ponujenih storitev
(Francissen in Brants, 1998: 23).

Ze od vsega zaCetka je bil projekt izjemno dobro sprejet. V prvih desetih
tednih njegovega delovanja se je nanj prikljucilo 13 tiso¢ prebivalcev. K
tako visokemu obisku je veliko pripomogla pozornost, ki so jo projektu
namenjali drugi mnoZi¢ni mediji. Populacijo digitalnega mesta so sestavljale
tri razli¢ne skupine ljudi: (1) iskalci informacij, (2) ¢lani enega ali vec
razpravljalnih forumov in (3) ponudniki informacij. Ve¢ina obiskovalcev
je spadala v prvo skupino, ki je informacije najpogosteje iskala v Ze
obstoje¢ih “zgradbah” dolocenega dela mesta (oziroma na posebej
prirejenih spletnih straneh). Dostop do mesta je bil mozen od doma ali
sluzbe, tisti, ki teh moZnosti niso imeli, so nanj dostopali prek javnih
terminalov v ob¢inskih zgradbah, javnih knjiznicah ali domovih za
upokojene in invalidne osebe. Toda so¢asno z vzponom svetovnega spleta
in interneta je njegova popularnost padala. Podobno kot sistemu PEN se
tudi digitalnemu mestu ni uspelo dovolj hitro odzvati na nove interaktivne
moznosti.

IperBole. Projekt Internet per Bologna e Emilia ali krajse IperBole se je
zalel leta 1995 na pobudo mestnih in lokalnih oblasti. Mestni uradniki
Bologne so namrec Zeleli vsakemu ob¢anu zagotoviti pravico dostopa do
interneta in tako odpreti nov prostor za razpravljanje o javnih lokalnih
zadevah. Poleg politi¢ne je projekt spodbudila tudi visoka finan¢na
podpora lokalnih oblasti, obenem pa tudi visoka stopnja racunalniske
pismenosti in obs$irne razprave o moznostih za elektronsko demokracijo
na lokalni ravni. Klju¢ni cilj projekta je predstavljala “pravica do povezovanja”
obcanov, ki je presegala tehni¢ne moznosti dostopa do novih tehnologij
in vklju¢evala predvsem pravico do rac¢unalniske pismenosti. Mestne oblasti
so Zelele vpeljati tudi prakti¢ne mehanizme, ki bi prispevali k razvoju novih
oblik racunalni§ko posredovane politi¢ne participacije: telereferendume,
teleankete, razpravljalne forume, programe za ra¢unalnisko opismenjevanje,
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pojavile nekatere teznje, ki so prvotno zasnovo projekta spremenile. Mestne
oblasti in njihovi predstavniki so se namre¢ kmalu soocali s prevelikim
obsegom sporodil, ki so na njihove naslove prihajala prek elektronske poste.
Tudi razpravljalni forumi, ki so jih vodile mestne oblasti, so bili
(pre)pogosto obiskani. In ne nazadnje, dostop do svezih informacij je
zahteval ve¢ rednih stikov med uradniki in ob&ani, kot je bilo to obicajno.
Resitev omenjenih teZav so mestne oblasti videle v tem, da okrepijo vlogo
arbitra; $e bolj striktno so posegale v teme, ki so potekale na forumih, in
$e bolj izrazito narekovale nacine, kako naj potekajo razprave. Tudi sistem
informacij se je vse bolj preusmeril v samopromocijo lokalnih avtoritet.
Obcani so tako izgubili moZnost, da samostojno izbirajo, predstavljajo in
obhku]e]o pomembne teme, sistem pa je pozabll na svojo osnovno noto —
postati nov prostor, v katerega se samostojno stekajo razli¢ne ideje in v
katerem se povezujejo razli¢ni ljudje.

Network Perikley. Na vlogo lokalnih oblasti pri izvajanju prolektov z
elektronsko demokracijo je mogoce pokazau tudi s pomocjo grikega
eksperlmenta Perlkle] iz leta 1992. Kot mn0g1 drugi poskusi je tudi Periklej
nastal kot “oroZje” proti nara$¢ajo¢emu politicnemu cinizmu in
razocaranju nad dogajanji v politiéni areni (Tsagarousianou, 1998).
Lokalna mestna oblast se je namre¢ prek projekta odzvala na sodobne
omejitve predstavniske demokracije, predvsem na odtujenost drzavljanov
in neodzivnost politi¢nega sistema na zahteve volilcev. Tako kot je veljalo
za sistem PEN ali primer Digitalnega mesta, tudi Periklej ni bil zasnovan
kot del svetovnega spleta. Dostop do novega informacijskega sistema, ki
naj bi okrepil lokalne skupnosti, je bil omogocen prek javnih kioskov,
dostop od doma ali delovnih mest pa je bil bolj omejen. S kombinacijo
plebiscitarnih in deliberativnih mehanizmov delovanja se je razvil v
pomembno dopolnilo drugim oblikam politi¢nega odlo¢anja
(Tsagarousianou, 1998: 46). Toda kot na drugem mestu dodajata Taylor
in Burt (1999: 153), je prOJekt vsaj na treh ravneh predstavljal podporo
neposredni demokracm prvi¢, drzavljanom je omogocal, da 1zb1ra]o teme
za diskusijo in o temah glasujejo; drugi¢, omogocal je izvedbo
referendumov, ki so bili lahko posvetovalni ali obvezujoci; in tretjic,



spremembe znotraj civilne druzbe primerjamo z odzivi uradnih vladnih
ali parlamentarnih predstavnikov, lahko z veliko gotovostjo trdimo, da
slednji v veliki meri zaostajajo za prvimi. Ceprav so kar nekaj samostOJmh
pobud sprozili prav posamezni politiki (kot recimo v ZDA Al Gore, Ross
Perot in Bill Clinton ali v VB Tony Blair), $e vedno velja, da so pohtlcne
institucije spletu razmeroma pozno odprle svoja vrata.

Kibernetski prostor je v svojem tehni¢nem smislu veliko omrezje med
seboj povezanih rac¢unalnikov. V druzbenem smislu pa oznacuje mesto
druzbenih delovanj, praks in odnosov. Ce se omejimo samo na tiste njegove
dele, ki tvorijo javno komuniciranje in politi¢no delovanje, se neposredno
naveZemo na druzbene strukture, kot so politi¢ne institucije, predstavniki
lokalne oblasti in drzavljane. O dosedanjih poskusih integracije razli¢nih
komunikacijskih praks se bomo v nadaljevanju prepricali s pregledom stanja
v tistem institucionalnem okviru, ki je glede na razpravo o elektronski
javni sferi zagotovo najbolj primeren. Gre za tiste dele svetovnega spleta,
ki predstavljajo politicne institucionalne akterje. Nacini, kako lahko
drzavljani vzpostavljajo stike z vladnimi sluzbami, ki so dostopne prek
spletnih predstavitev, so klju¢ni tudi za razumevanje elektronske javne
sfere. Brskanje po spletnih straneh politi¢nih institucij in spremljanje
informacij namrec omogocata bolj Vkljuéujoéo in aktivno spremljanje
ponujenih vsebin, kot je to mogoce s pomoqo vnaprej selekcioniranih
informacij, ki jih ponujajo radiodifuzni mnoZzi¢ni mediji.

Kot enega prvih tak$nih poskusov je treba na tem mestu omeniti primer
iz Minnesote (ZDA), kjer se je leta 1994 vzpostavila teZnja po uporabi
interneta kot medija za razpravljanje o nacionalnih in lokalnih politi¢nih
zadevah (Aikens, 1994). Pobudnik projekta o e-demokraciji v Minnesoti
(MN E-democracy) je bil Steven Clift, takrat Se Student, ki je prouceval
ucinke komunikacijskih tehnologij na organizacijsko strukturo vlade in
naravo politi¢nih procesov. Cliftovo razumevanje elektronske demokracije
je temeljilo na nizu politi¢nih akterjev in institucij, ki poskusajo del svojih
aktivnosti prenesti na mrezo. Projekt MN E-democracy je na svoji spletni
strani prvi ponujal moznost glasovanja prek spleta (Clift, 2000: 18),
obenem pa je predstavljal tudi prvi resnejsi poskus oblikovanja javnega
razpravljalnega foruma, imenovanega MN-Politics. S povpre¢no 400 do
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izjavijo kar koli Zelijo, toda Ce so njihove pripombe neumestne, agresivne
ali celo zaljive, lahko drugi nanje takoj odreagirajo ali jih celo ignorirajo.
To pa ljudi prisili, da temeljiteje razmislijo o svojih dejanjih in ne nazadnje
tudi o tem, kdo so” (Aikens, 1999: 191). Prek sodelovanja v racunalnisko
podprtih razpravah o politi¢nih zadevah imajo drzavljani res potencialno
vedje moznosti vpliva na procese sprejemanja politi¢nih odlo¢itev. Toda
stopnja njihove uspesnosti je v veliki meri odvisna od vlozenega truda ter
osebne odgovornosti do posameznih predlogov, akcij in resitev, ki jih v
teh okoljih izrazijo.

Tudi navzocnost drzavniskih institucij na spletu ni zanemarljiva novost,
Se posebej pomemben druzbeni dejavnik pa postane, ¢e sprejmemo tezo,
da se “na ta nacin drzava kaze kot tehnolosko razvita in odprta za obiskovalce
kibernetskega prostora” (Purcell, 1999: 16). V slovenskih okolis¢inah
utegne biti to prej ovira za obete v zvezi s pojmom elektronska demokracija
in z njegovimi prakti¢nimi aplikacijami. Purcellova analiza predstavitvenih
strani nekaterih slovenskih politi¢nih institucij (strani tedanjega
predsednika vlade, Urada vlade za informatiko, Republiske volilne
komisije), pomembnejsih okoljevarstvenih in turisti¢nih agencij (Svet varstva
za okolje, Narodni triglavski park) in tudi poslovno ekonomskih zavodov
(Urad za gospodarsko promocijo in tuje investicije, Urad RS za intelektualno
lastnino) je namre¢ pokazala, da se je slovenska drzava odlocila za tak$no
podobo na spletu, ki ji primarno koristi kot prostor za lobiranje z
mednarodnimi institucijami ter njihovimi predstavniki, domacim
uporabnikom pa zagotavlja predvsem dostop do informacij in nekaterih
storitev (Purcell, 1999: 56).%

Slovenska vlada nas, na primer, na svoji spletni strani www.gov.si
(avgust 2001) nagovori z naslednjim besedilom: “S pomodjo spletne strani
zeli vlada izboljsati informacijske tokove med vlado in javnostjo in svoje
aktivnosti predstaviti ¢im ve¢jemu ob¢instvu internetnih uporabnikov. Tu
lahko najdete vladna porocila s tiskovnih konferenc in informacije z

% Podobno usmerjenost drzave navzven je v svojem nastopu na javni okrogli mizi,
Izzivi informacijske druzbe, napovedal tudi eden od takratnih poslancev, ko je med
pomembnej§imi nalogami DrZzavnega zbora nastel predvsem racunalnisko posredovano
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zadevah ali dilemah, niti ni namen sprejemati morebitnih vprasanj. Internet
je prvenstveno uporabljen kot enosmerni medij, namenjen ob¢instvom, ki
si Zelijo novih informacij.

Druga, prav tako zgovorna lastnost institucionaliziranih spletnih
predstavitev v slovenskem politi¢nem prizori$¢u je njihova raznovrstnost
in oditno pomanjkanje skupnega koncepta. “Namesto skupne podobe
velika zmeda” je spletno podobo komentiral poro¢evalec ¢asopisa Delo
(11. avgust 2001). Kakovost spletne podobe vladnih sluzb je namrec
odvisna predvsem od Zelja ministra in njegovih osebnih preferenc. Taks$na
raznovrstnost, ki je ne nazadnje pogojena tudi z razlikami v finan¢ni
podpori posameznim spletnim predstavitvam, pa oteZuje prepoznavanje
pohtlcmh institucij na mreZi, kot tudi spremljanje njihovega dela, oddelkov
in posebnih politik. Ceprav je slovenski vladni kabinet z Ministrstvom za
informacijsko druzbo bogatejsi, ostaja na tem podro¢ju vidno dejstvo, da
se je v obdobju njegovega delovanja na tem podro¢ju le malo spremenilo.

Analize o kakovosti in znacilnostih nastajajo¢ega politi¢nega okolja v
drugih evropskih drzavah kaZejo, da so izkus$nje podobne. Internet kot
nov medij ponuja politi¢nim strankam mozZnost, da se nekako izognejo
pravilom in praksam ki jih uravnavajo tradicionalni mnoZi¢ni mediji, in
o svojem delovanju §ir§o javnost obvescajo po lastni presoji. Studija Nixona
in Johannsona (1999: 142) dokazuje nasprotno, da le redke nizozemske
in §vedske politi¢ne stranke internet razumejo kot informacijski prostor,
ki bi nadomes¢al vlogo in pomen klasi¢nih mnozi¢nih medijev. Izkoris¢ajo
ga bolj kot komplementarno komunikacijsko prizorisce, ki je koristno za
vzpostavljanje internih komunikacijskih tokov in je torej uporabno
predvsem za delovanje znotraj posamezne politi¢ne stranke. Pomisleki in
ovire najbrz izvirajo iz naslednje dileme, ki jo izpostavljata avtorja, namrec:
“Ce bi stranke privzele bolj na tehnologm utemel]en pojem diskurzivne
demokracije (digitalno demokracijo), bi neomreZenemu ¢lanu stranke ali
drzavljanu oteZile vpogled v njihovo delovanje ali rezultate dela” (Nixon
in Johansson, 1999: 148).2° Analiza spletnih strani $vedskih in nizozemskih
politi¢nih strank (Nixon in Johansson, 1999: 142-145) je Se pokazala,
da so informacije, ki jih strani vsebujejo, bodisi preve¢ osnovne ali prevec
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izogibajo taksni rabi racunalniske tehnologije, ki bi bila v prid interaktivnemu,
torej dvostranskemu povezovanju institucij ter njihovih ¢lanov z drzavljani.
Nekateri podatki so ve¢ kot zgovorni: leta 2000 je od skupaj 34
registriranih slovenskih politi¢nih strank®le 6 strank imelo svojo
predstavitveno stran, polovica med njimi je bila neparlamentarnih strank.
Danes (leta 2003) so na spletu prisotne vse parlamentarne stranke, vendar
obstajajo med njimi pomembne razlike. Ceprav samo ena politi¢na stranka
na svoji spletni strani nima niti splo$nega elektronskega naslova, prek
katerega bi lahko obiskovalci strani posiljali elektronsko posto, se zdi, da
je interaktivno, bolj neposredno delovanje oteZeno; polovica politi¢nih
strank na svojih spletnih predstavitvah vsebuje naslove elektronske poste
pomembnejsih predstavnikov strank, le tri stranke pa tudi naslov
strankarskega prvaka. Moznosti za posvetovanje so prav tako omejene;
polovica spletnih predstavitev politi¢nih strank je opremljena z razpravljalnimi
forumi, na petih je mogoce sodelovati v spletni anketi, ki pa jih ni mogoce
komentirati. Presenetljivo slabo pa politi¢ne stranke ta novi prostor
izkori§¢ajo za pridobivanje novih somisljenikov. Zato ni tezko reci, da
svetovni splet razumejo bolj kot medij za javno obve$¢anje in ne kot
raznovrstno, uc¢inkovito in ustvarjalno sredstvo za komuniciranje. Tudi
Vintar in sodelavci (1999) ugotavljajo, da javne institucije v Sloveniji internet
uporabljajo predvsem za predstavljanje, razglasanje in enosmerno obves¢anje.

Prav tako zanimive ugotovitve ponujajo izkusnje z odzivi parlamentov
posameznih drzav na tehnoloske novosti. Na tem podrodju je bilo narejenih
ze kar nekaj $tudij, zanimanje zanj pa intenzivno narasca (glej Coleman,
Taylor in van de Donk, 1999).”” Vzemimo za primer danski parlament,

7 Ni¢ kaj bolj spodbudnih ugotovitev ne ponuja $tudija kanadskih politi¢nih strank
(Cross, 1998). Ceprav so se politi¢ne stranke v tem prostoru naslonile na komunikacijske
tehnologije z namenom, da bi svoje interne procese priblizale lastnim volilcem, torej iz
povsem drugega zornega kota, pa s tem niso povzrocile bistvenega povecanja Stevila
delujocih (Cross, 1998: 139). Zanimanje simpatizerjev, dejanskih volilcev, ¢lanov ali
drugih naklju¢nih obiskovalcev spletnih strani politi¢nih strank je za tovrstno javno
sodelovanje namre¢ izjemno nizko. TakSen ‘neuspeh’ je po mnenju Crossa posledica
izkuSenj z delovanjem politi¢nih strank, ki tudi sicer ne ponujajo realnih moznosti, da
bi posamezniki pomembneje vplivali na javno politiko (Cross, 1998: 141).

PO
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ni poudarila novih nadinov za povecano politi¢no participacijo ali
moznosti za neposreden vpliv na oblikovanje politik. V ospredje so
postavljeni izkljuéno funkcionalni vidiki spletnih strani, kot je recimo
posredovanje vsebin novinarjem. “Spletna predstavitev je bila v ve¢ji meri
oblikovana za ‘tradicionalne’ uporabnike (torej politike in novinarje)”
(Lofgren, 1999: 133).

Intervjuji s predstavniki posameznih ciljnih skupin uporabnikov so
izlus¢ili dodatne pomanjkljivosti implementirane spletne predstavitve.
Prvi¢, da spletna stran konstruira tradicionalno in idealisti¢no podobo o
dnevnem dogajanju v parlamentu, in drugi¢, da se usmerja predvsem ali
izklju¢no na rezultate dela v parlamentu in ne na njegove delovne procese.
Tako sploh ne reflektira zakonodajnih procesov, ki so sestavni del slehernega
parlamenta. Ali kot je spletno podobo komentiral eden od novinarjev:
“Raje se osredotoca na sprejete odlocitve, ki so v posameznih parlamentarnih
komisijah Ze predmet razprav in priprav” (Léfgren, 1999: 135).

Taksne ugotovitve in posamezni primeri vendarle ne pomenijo, da so
nastajajo¢i odnosi med vladnimi, zakonodajnimi in drugimi politi¢nimi
institucijami ter drZavljani nujno enosmerni. Prav nasprotno, evalvacija
parlamentarnih predstavitvenih strani razli¢nih nacionalnih drzav (Taylor
in Burt, 1999) ponuja vpogled v $tevilne konstruktivne okolis¢ine, kjer
je aktivno vkljucevanje drzavljanov mozno.?’ Ve¢ina parlamentarnih
predstavitvenih strani namre¢ vsebuje informacije o urnikih razprav in
tudi dostop do zapisov Ze koncanih razprav. V veliko pomo¢ so na tem
mestu lahko tudi iskalniki, ki omogocajo brskanje za informacijami prek
izbranih klju¢nih pojmov. Na podlagi predstavljene Studije je mogoce
potegniti sklep, da spletne strani POgosto ponujajo intenzivne mehanizme,
ki pomagajo drzavljanom vstopiti in izstopiti iz (virtualnega) parlamenta
(Taylor in Burt, 1999: 154).

(De)mitologizacija u¢inkov tehnologij

Stevilne moZnosti za revitalizacijo obstojecih demokrati¢nih procesov
torej obstajajo, vprasanje pa je, koliko so sploh izkoris¢ene. Na podlagi
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ocenili njene posledice. Vec¢ina spoznanj s tega podrodja je trenutno v fazi
intenzivnega zbiranja podatkov. Prav tako je treba pocakati na odgovore
tistih, ki tehnoloske inovacije na¢rtujejo in sodelujejo pri zasnovi projektov,
kot tudi na tiste, ki so jim taks$ni poskusi namenjeni. Ne glede na to pa je
na podlagi predstavljenega mogoce reci, da dosedanje implementacije le
minimalno posegajo v obstojece okvire politicnega delovanja in nacine
sprejemanja odlocitev skoraj v ni¢emer ne spreminjajo. Ve¢ina sodobnih
poskusov se je namre¢ preobrazila v bogate, raznovrstne informacijske
sisteme, ki uporabnike na hiter in zanimiv nacin seznanjajo z delovanjem
javnih institucij, bistveno manj pa prispevajo k $iritvi komunikacijskih
kanalov za javno delovanje, ki bi bili blizji ljudem. Trenutne oblike
implementacij ostajajo tako $e precej dale¢ od vizij, ki jih predpostavljajo
neposredne ali deliberativne oblike demokracije.

Pri ocenjevanju trenutnih oblik in narave nastajajocih politi¢nih prizoris¢
na spletu nam je lahko v pomo¢ t. i. lestvica informatizacije, ki lo¢uje ve¢
stopenj tehnoloske implementacije (Bellamy in Raab, 1999: 158). Na
najnizjo stopnico spadajo tisti poskusi, ki tehnologl]e uporabl]a]o predvsem
tako, da 1zbol]sa]o delovanje samih politi¢nih institucij. Na drugi stopnji
se 1nf0rmac1]e Ze posredujejo $irsi javnosti, tehnologije pa nastopajo
kot orodje, ki omogoca dostop do razli¢nih virov informacij. Raba
interaktivnih potencialov tehnologij je znacilna za tretjo stopnjo na lestvici
informatizacije, ki Ze vpeljuje element sodelovanja med posamezno
institucijo in uporabniki. Cisto na vrh lestvice se uvrscajo tisti poskusi,
ki omogocajo sodelovanje na kolektivni ravni. Ce opisano tipologijo
preslikamo v polje trenutnih praks, kot jih izpri¢ujejo sodobni poskusi,
lahko ugotovimo, da vecina trenutnih oblik implementacije ustreza
kve¢jemu drugi, le redko tudi tretji stopnji predstavljene lestvice.

Konceptualno bolj zahteven, a pojasnjevalno mocnejsi nadin
ocenjevanja dejanske realizacije participativnih potencialov predstavlja
kriti¢ni premislek o tistih predpostavkah, ki si jih v svoji podobi elektronske
demokracije zamisljajo zagovorniki neposrednega modela demokracije
(Barber, 1984; Grossman, 1995; Budge 1996). Participativne ali

neposredne obhke e- demokracue namrec predpostavl]a]o (1) enakomeren
7 4, . 1 1T ., 1 1 _*= 7 - 1 1 4/~A\N 1 ., **1 1
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predpostavljajo, da imajo drZavljani do tehnologije neomejen dostop (npr.
Grossman, 1995; Barber, 1984). Tovrstno pri¢akovanje je lahko sporno,
Se posebej problematiéno pa postane, ko ga soo¢imo z druzbeno
stvarnostjo. V splosnem je namre¢ dostop do racunalniskih omreZij Se
vedno prej privilegij nekaterih kot pravica vseh. V Sloveniji, denimo,
standardne ankete projekta RIS in drugih kaZejo, da $tevilo mese¢nih
uporabnikov interneta Ze dalj ¢asa celo pada. V populaciji 15 let in vec to
pomeni, da je v povpre¢ju 32 odstotkov uporabnikov interneta.

Za nekatere raziskovalce so tak$ni podatki Ze skoraj alarmantni (Luke,
1998). Wilhelm ob podobnih deleZih celo ugotavlja, da novi komunikacijski
medij onemogoca nadaljnji razvoj demokracije, saj (ponovno) izpostavlja
dileme o druzbeno-ekonomskih determinantah, ki povzro¢ajo neenako
distribucijo tehnoloskih znanj (Wilhelm, 2000: 4). Za reSevanje obstojecih
druzbenih in politi¢nih problemov, ki so vsaj delno povezani z distribucijo
virov, ve$¢in in osnovnih sredstev komuniciranja v druzbi, tehnologija
torej ni dovolj. Demokratizacija se namre¢ izraza predvsem skozi §iritev
socialne osnove komuniciranja (Splichal, 1997: 368), torej v razmerah,
ko nove oblike komuniciranja prispevajo k vklju¢evanju pred tem
izklju¢enih socialnih kategorij.

Predpostavka o splosni pravici do dostopa do interneta je prav tako
tesno povezana z idejo o razsiritvi elektronske javne sfere (Oblak, 2001), kjer
lahko posamezniki, skupine ter organizacije poljubno in preprosto
dostopajo do informacijskih virov in komunikacijskih okolij. Toda nastajajoca
oblika javne sfere je v nekem pogledu tudi prostor, ki deluje po nacelu
izklju¢evanja. IzkaZe se, da je dostop do mnogih aktivnosti omejen socialno
(glede na starost, spol, lokaliteto ali raso), ekonomsko (glede na dohodek,
zaposlitev), Se posebe] paje odvisen od stopnje doseZene izobrazbe. “Primat
pridobljene izobrazbe — in ves¢in, izurjenosti ter pismenosti, ki spremljajo
izobrazbeni uspeh — igra pomembno vlogo pri oblikovanju izhodis¢ za
popolno participacijo v digitalni demokraciji” (Wilhelm, 2000: 54). Kot
zgovorno kaZejo podatki iz drugih drzav (Population Survey Data 1998;
v Wilhelm, 2000), je dostop do interneta odvisen od visine dohodka v
gospodinjstvu: le 8 odstotkov gospodinjstev s podpovpre¢nimi dohodki
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Ce sklepamo na podlagi rezultatov, lahko ugotovimo, da je uporaba
interneta v vzoréni populaciji spodbujena z visjo izobrazbo in visjim
dohodkom, zniZuje pa se s starostjo in deloma tudi z neurbanostjo. Tisti
respondenti, ki so mlajsi, visoko izobrazeni, ki imajo viSje dohodke in
Zivijo v urbanih okoljih, ve¢ uporabljajo internet kot ostali.’> Trdimo lahko,
da se uporaba interneta poveluje predvsem z visanjem izobrazbe
posameznikov ter ve¢anjem njihovega dohodka, zniZuje pa s starostjo in
neurbanostjo. Dostop do novega komunikacijskega medija torej Se zdalec
ni enakomerno razpr$en v sferi vsakdanjega Zivljenja. Prav nasprotno, zdi
se, da je pri njegovi rabi prisotna zgovorna locitvena ¢rta, ki druzbo ostro
deli na dva pola — na eni strani so tisti, ki so v sodobne komunikacijske
tokove vkljuéeni, na drugi pa oni, ki vanje nimajo vstopa.

Ideje o idealnem drzavijanu

Podoba elektronske demokracije kot foruma, kjer naj bi se izoblikovale
bolj neposredne oblike demokrati¢nega delovanja, predpostavlja nadalje
obstoj “idealnega drzavljana”, ki pogosto spremlja politi¢ne zadeve, ki se
o politiki redno informira, ki ga politi¢ne zadeve mo¢no zadevajo in je
zato o njih tudi pripravljen izrazati svoje mnenje (glej Grossman, 1995).
Izhajajo¢ iz ugotovitve, da so “anti¢ni Grki vedji del svojih sredstev, ¢asa
in napora investirali v spodbujanje necesa, kar so sami imenovali ‘javni
duh’ v njihovi republiki” (Grossman, 1995: 239), Grossman tudi v
sodobni politi¢ni druzbi pri¢akuje vse ve&jo potrebo po kultivaciji dobrega
drzavljana. Da bi to dosegli, nadaljuje, potrebujemo nove nacine, s katerimi

31 Oblikovali smo model z eno odvisno spremenljivko (uporaba interneta) in
§tirimi neodvisnimi spremenljivkami (izobrazba, starost, dohodek in geografska
lokacija). Odvisno spremenljivko smo merili z vprasanjem “Ali uporabljate internet?”,
na katero so vprasani lahko odgovorili z ordinalno lestvico (1), ne, nikoli; (2) da,
véasih; (3) da, pogosto; ali (4) da, redno. Izobrazba je merjena z odgovori, kot so (1)
koncana osnovna $ola; (2) srednja poklicna $ola; (3) srednja Sola; (4) visja Sola (5)
visoka ali vel. Starost vpraanega je bila izratunana na podlagi njegove letnice rojstva,
vis§ina dohodka pa je bila porazdeljena v sedem enako $irokih razredov. Razlike v
geografski lokaciji gospodinjstev so oznacevali odgovori kot 1) mestno, 2) primestno
in 3) vasko okolje.

32 Omenjeni model je statisti¢no znacilen, z izbranimi neodvisnimi spremenljivkami
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politi¢ne institucije, se kultivira bolj informirano volilno telo.

Odziv Davisa na taksna pri¢akovanja je izrecno negativen. Po njegovem
mnenju je tak$na podoba idealnega drZavljana prej velika izjema kot pravilo.
Vecina volilcev in Se vecja vecina drzavljanov posveti le malo ¢asa zbiranju
mformacu 0 pohtlcnlh zadevah (Davis, 1999: 179). Se ve¢, §tevilni avtorji
opozarjajo, da je internet najbolj privladen prav za tiste medqske potro$nike,
ki tudi sicer konstituirajo politicno bolj aktivne dele populacije in ki se
nasploh bolj zanimajo za politi¢ne zadeve kot ostala ve¢ina. Analiza razlik
med uporabniki interneta in internetnimi aktivisti, ki sta jo opravila Hill
in Hughes (1998), je denimo pokazala, da aktivisti v povpredju pogosteje
iS¢ejo informacije na spletu in razli¢ne vire uporabljajo bolj raznovrstno,
kot to po¢nejo povprecni uporabniki interneta. Sam pojav komunikacijskih
tehnologij tore] ne povecuje nujno stopnje politine informiranosti med
drzavl]am $e manj pa pripomore k vkljucevanju politi¢no $ibkejsih delov
SirSe druzbe.

To spoznanje ne more ovredi ocene, da je internet prav zaradi svojih
raznovrstnih funkcij in storitev, ki jih ponuja, udinkovito orodje za
posredovanje javnih in politi¢nih informacij drzavljanom. Informacijski
proces namre¢ ne poteka zgolj prek spletnih predstavitev politi¢no
relevantnih institucij. Mnogi politi¢ni akterji uporabljajo tudi druge
storitve, med katerimi je najbolj popularna zagotovo elektronska posta.
Vecina ameriskih vladnih sluzb, ki prejemajo elektronsko posto, denimo
poroca, da vsem naslovnikom avtomatsko odposljejo odgovor, v katerem
jim zatrdijo, da bodo natan¢nej$o obrazloZitev na posamezne pros$nje,
vprasanja ali dane pobude prejeli ez ¢as, toda po klasi¢ni posti (Carter,
1999: 113). Prednost spletnih predstavitev je tudi v tem, da je velik del
informacij in podatkov podan v preprosti obliki in na preprost nacin.
Brskanje po spletnih straneh politi¢nih institucij in spremljanje ponujenih
informacij omogoca aktivno sprejemanje ponujenih vsebin. Vprasanje pa
je, koliko so posamezne prakse sploh razsirjene med uporabniki interneta.

Ce sklepamo na podlagi podatkov iz raziskave Raba interneta v
Sloveniji (RIS 2001), potem bi o razSirjenosti politi¢ne participacije prek
spleta tezko govorlh (gle] tabelo 4. 1) Z 1Z]emo rednega pregledovan]a spletnih

L 1, v 1 e 1 1
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1 2,3

Ali ste s pomocjo interneta ...? ne, nikoli da, enkrat  aritmeti¢na N
ali veckrat sredina

obiskali spletno stran kaksne

slovenske politi¢ne institucije 16 % 84 % 254 126

poiskali kaksen vur.adru' dokument 20 % 80 % 2,48 126

(zakon ali politi¢ni program)

sodelovali v mnenjski anketi

o politicnih zadevah 27 % 73 % 2,27 126

pisali elektronsko posto medijem 54 % 46 % 1,76 126

pisali elekdronsko poéto politiku 60 % 40 % 1,63 126

ali politi¢ni instituciji

podpisali peticijo ali 60 % 40 % 1,63 126

pismo podpore

sodelovali v razpravi 63 % 37 % 1,63 126

o politi¢ni zadevi

Vir: RIS, avgust 2001%

Ideja o izobraZzenem drzavljanu implicira mnogo ve¢ kot zgolj
preprosto iskanje in sprejemanje informacij o delovanju v sferi politike.
Kot ugotavljajo Hale, Musso in Weare (1999: 105), ima civilnodruzbeno
vedenje temelje v posameznikovi zavzetosti za skupno dobro in izhaja iz
njegove pripravljenosti za sprejemanje druzbene odgovornosti. Kar z
drugimi besedami pomeni, da se drzavljani vklju¢ujejo v taksne aktivnosti,
ki zahtevajo soocenje z izbirami in sprejetimi odlo¢itvami, obenem pa
predpostavljajo tudi posameznikovo razumevanje posledic, ki jih odlo¢itve
lahko prinesejo. Nedvomno drzi, da internet lahko nastopa kot u¢inkovito
pomagalo pri dvosmernih komunikacijskih procesih, toda komuniciranje
med drZavljani in vlado zahteva ve¢ kot zgolj ponujanje informacij.

Ne glede na to se s pomodjo ra¢unalnisko posredovanega komuniciranja

33 Gre za dolgoletni projekt Raba Interneta v Sloveniji, ki ga pod strokovnim
vodstvom dr. Vasje Vehovarja izvaja Katedra za metodologijo in informatiko na
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ocenjujejo njihove potencialne u¢inke? Poznavanje uporabnikovih ocen
in pric¢akovanj je Se posebej pomembno, ¢e predpostavljamo, da odnosi
do teh novih moznosti posledi¢no dolo¢ajo tudi posameznikova stalis¢a
in odlo¢itve o tem, kako naj v tem okolju deluje, s kom naj komunicira

oz. o ¢em naj sploh razpravlja.

Tabela 4.2: Vrednosti aritmeti¢nih sredin in odgovori v odstotkih na
indikatorjih za spremenljivko “percepcija demokrati¢nega znacaja interneta™*

Se vam zdi, da je zdaj, odkar 1 2 3 4 5 aritmet.
obstaja internet, kaj bolj ni¢ ni bolj zagotovo je sredina
preprosto narediti naslednje preprosto bolj

stvari .... preprosto

N =123 % o B % %

seznaniti se z mnenji drugih 4,1 49 122 350 439 4,10
poiskati ljudi s podobnimi 49 98 146 350 358 3,87
interesi ! ! ! ! ! !
predstaviti svoja mnenja 6,5 10,6 13,0 29,3 40,7 3,87
se vkljuciti v poznavalske

razprave 8,1 81 195 36,6 27,6 3,67
dobiti povratne informacije od 74 185 218 161 161 2,75
javnih institucij

navezavtl stik s politiki (poslanci, 298 282 210 12,9 8,1 2,41
vlado, Zupani)

Kako ucinkovito je lahko s lolh ni 2 3 4 bist\szeno :;gé?rel;'
druzZbeno delovange, e ga P . A

oy L » ucinkovito bolj je

izpeljemo s pomocjo interneta? udinkovito

N=s % % % % %

organiziranje skupine 4,1 139 287 287 24,6 3,56
somisljenikov ’ ’ 4 4 ’ 4
zbiranje podpisov za peticijo 8,1 20,3 309 203 20,3 3,24
izvajanje dobrodelnih akcij 4,1 21,1 36,6 23,6 14,6 3,24
agitiranje za politi¢ne cilje 10,7 32,8 279 189 9,8 2,84
organiziranje mnozicnega 138 30,1 195 187 17.9 2,97

protesta

Vir: RIS, avgust 2001



1edicdl il Z4tVU tull LaZulllljly, jJ© LUZKRO Z4aUpdllje v plvil Uve lldvieuclil OULIRL
delovanja— navezovanje stikov s politiki in prejemanje informacij od politi(:nih
institucij — zagotovo znak za alarm. V tehnoloskem smislu sta namrec
ravno ti dve obliki najbolj preprosti. Ce jih primerjamo z izsledki drugih
analiz (glej recimo Coleman, Taylor in van de Donk, 1999), je presenetljivo,
da jih slovenski uporabniki interneta zaznavajo kot najmanj dostopne in
zatorej najbolj teZavne oblike politicnega delovanja v tem novem prizoriscu.
O¢itno lahko na podlagi povedanega sklenemo, da so njihove izkusnje z
interakcijami s politi¢nimi akterji slabe in neuspesne. Ali kot opozarja
Richardova, “vlade ne morejo pri¢akovati, da bodo odigrale aktivno vlogo
pri oblikovanju taksne strukture, kot jo opisuje model zdrave civilne druzbe,
e ne bodo najprej zagotovile, da se administracija na to novo okolje povezav
in vozlis¢ tudi prilagodi” (Richard, 1999: 85). Pripravljenost za celovito
sprejemanje in ustrezen odziv na razsiritev racunalnisko posredovanega
komuniciranja znotraj politi¢ne sfere je zato nujen pogoj, e Zelimo dosedi,
da bodo potenciali tudi maksimalno izkoris¢eni.

Breme (ne)interaktivnosti

V tem smislu velja kot eno najbolj stimulativnih lastnosti ra¢unalniskih
mreZ prav inherentno nacelo njihove interaktivnosti. Kot se je pokazalo
pri projektu elektronske poste v Beli hisi, niso vse internetne prakse nujno
tudi interaktivne (Hacker, 1996). “Posiljanje sporocil prek e-poste predsedniku
Clintonu ni interaktivno dejanje. Prav tako to ni sprejem pisma, v katerem
pise, da se predsednik veseli vasega pisanja. Prejem osebne note (ali druge
vrste sporocil), v kateri so dani odgovori na zastavljena vprasanja in neposredni
odzivi na dolo¢en problem, je interaktivno dejanje” (Hacker, 1996: 227).
Mnogo nejasnosti pri proucevanju ucinkov ra¢unalnisko posredovanega
komuniciranja na oblikovanje novih razmerij med drZavljani in oblastjo
izhaja iz pogostega izena¢evanja ra¢unalnisko posredovanega komuniciranja
z interaktivnostjo.>S Pri tem pa se pozablja, da je ra¢unalnisko posredovano
komuniciranje kompleksen niz raznovrstnih komunikacijskih praks, ki so

narediti naslednje stvari? in b) Kako ucinkovito je labko druzbeno delovanje, ée ga izpeljemo
s pomocjo internetas Na oba sklopa vprasan;j so sodelujodi v anketi odgovarjali s pomo¢jo
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in iskanja reSitev, na¢rtovanja politik in konkretnih akcij.

Kot razkrivajo Stevilne prakse, je ratunalnisko posredovana interaktivna
klima med drzavljani in drZavo precej neobicajen in redek pojav. Obstajajo
Stevilne parlamentarne ali strankarske spletne strani, ki med obiskovalce
in predstavnike oblasti ne vpeljujejo nikakr§nih mehanizmov za
razpravljanje o politi¢nih zadevah. To pomanjkljivost je mogoce zaznati
tako na drzavnih kot tudi na lokalnih ravneh. Analiza ob¢inskih spletnih
strani v Kaliforniji v ZDA je denimo pokazala, kako “Sibke” oziroma
“ozke” so njihove spletne strani, ¢e jih ocenjujemo z vidika zagotavljanja
horizontalnih oblik komuniciranja: le 3 odstotki strani ponujajo klepetalnice
in le 9 odstotkov strani ima elektronske postne mreze. Omenjene podatke
je na tem mestu smiselno okrepiti Se s pregledom moznosti v kontekstu
slovenskega politi¢nega prizoris¢a na spletu. Poglejmo, kaj v tem pogledu
ponujajo spletne strani ministrstev slovenske vlade.

Tabela 4.3: Pregled posredovanih vsebin in interaktivnih moznosti na
spletnih predstavitvah slovenskih ministrstev>*

posredovane informacije in storitve pokritost
predstavitev zaposlenih v vladni sluzbi 14 ministrstev (100 %)

stiki z vladno sluzbo in zaposlenimi prek telefona,
klasi¢nega pisma ali faksa o
informacija o funkciji zaposlenih 13 ministrstev (93 %)

dostop do uradnih dokumentov

posredovanje aktualnih novic 11 ministrstev (79 %)
stiki z vladno sluzbo in zaposlenimi prek elektronske poste

povezave na sorodne vladne sluzbe 10 ministrstev (71 %)
sporocila za javnost

povezave na sorodne sluzbe v EU 8 ministrstev (57 %)
dostop do arhiva vladne sluzbe 4 ministrstva (29 %)

dostop do zapisnikov sej vlade .
. . . 3 ministrstva (21 %)
moznost neposrednega stika s posamezno vladno sluzbo

dostop do sklepov vlade 2 ministrstvi (14 %)

1 1 1. 01 1 w1 e 1 e ‘e
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ministrstev omogoca vpogled v zapisnike s sej vlade, Se manj dostopne pa
so konkretne odloditve vlade. Na prvi pogled bi torej tezko trdili, da se s
pomodjo interneta povecuje dostop drzavljanov do predstavnikov oblasti,
kar naj bi bila klju¢na prednost racunalnisko posredovanega komuniciranja
v primerjavi z obstoje¢imi oblikami politi¢nega (so)delovanja. Le tri
ministrstva imajo na svojih spletnih straneh vgrajeno moznost, prek katere
lahko obiskovalci naveZejo stik s posamezno osebo ali sluzbo. Poglejmo v
tabeli spodaj, za kaksne interaktivne prakse gre.

Tabela 4.4: Moznosti in oblike interaktivnega sodelovanja obiskovalcev
strani na spletnih predstavitvah ministrstev’’

oblika sodelovanja dostopnost sodelovanja ~ podrobnejsi opis teme, o kateri

posameznik lahko izrazi mnenje
razpravljalni forum vsem obiskovalcem obstaja
klepetalnica vsem obiskovalcem ne obstaja
glasovanja in ankete vsem obiskovalcem obstaja

Vir: CATI, januar 2002

Stanje na politi¢nem prizoris¢u, kot ga kazejo spletne predstavitve,
odseva svoje klju¢ne znacilnosti tudi “v glavah obiskovalcev strani”
oziroma v njihovih stalis¢ih. Prvi podatki o tem, ki jih je pokazala Ze
omenjena raziskava RIS (2001), kaZejo na precej kriti¢en odnos do
pomanjkljive uporabe internetnih potencialov v slovenskih politi¢nih
institucijah. Kar 68 odstotkov uporabnikov interneta se strinja s trditvijo,

informiranje Republike Slovenije v celoti izvedla agencija za trino raziskovanje CATIL.
Analiza je zajela spletne strani tirinajstih slovenskih ministrstev. V prvem sklopu analize
smo ocenjevali transparentnost njihovih dejavnosti, organizacijske strukture in
zaposlenih, nato dostopnost do vladnih dokumentov in posredovanost informacij o
delu vlade ter povezanost vladnih spletnih strani s spletnimi stranmi sorodnih sluzb ali
institucij. V zadnjem koraku smo se osredotocili $e na interaktivnost spletnih strani oz.
na pregled obstoje¢ih moznosti za interakcijo med drzavljani in posameznim
ministrstvom. Zaradi majhnega vzorca so podatki sicer zgolj informativni, vendar pa
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“da imajo drZavljani zaradi interneta vedji vpliv na politi¢ne odlocitve”.
Nezadovoljstvo uporabnikov interneta z neucinkovitostjo politi¢nega
utripa v kibernetskem prostoru smo podrobneje raziskali Se v raziskavi
o stali§¢ih uporabnikov interneta do vladnih spletnih strani. Tiste
uporabnike, ki imajo z branjem in spremljanjem vladnih spletnih strani
konkretne izkusnje, smo sprasevali o njihovi percepciji funkcij vladnih
spletnih strani in kako ocenjujejo njihovo trenutno podobo.

Ce sklepamo po ocenah obiskovalcev vladnih spletnih strani, potem
lahko re¢emo, da ima trenutno politi¢no prizori$e razmeroma slab ugled.
Kar 59 odstotkov (od skupaj 100 vprasanih zajetih v vzorec) namre¢ meni,
da “vladne spletne strani sploh ne omogocajo aktivne udelezbe drzavljanov
v demokrati¢nem procesu odlo¢anja”; 46 odstotkov vprasanih dvomi,
“da bi vladne strani povecevale zaupanje med drZavljani in vlado”. Bolj
naklonjeni so sicer moznosti, “da zagotavljajo neposreden dostop do tistih
vladnih informacij, ki so javnega znacaja”, Ceprav se dobra tretjina (34
odstotkov) s tem tudi ne strinja. Bistveno bolj kriti¢no pa ocenjujejo moznosti
za javni odziv in ponujanje povratnih informacij, ki so vezane na vladno
politiko — kar 52 odstotkov vprasanih namre¢ meni, da vladne spletne
strani neuspe$no opravljajo tovrstno funkcijo.

Zato ne presenecajo odgovori, ki smo jih dobili v izbranem nizu trditev,
s katerimi smo Zeleli ujeti stali$¢a internetnih uporabnikov do uresni¢evanja
nacela interaktivnosti na vladnih spletnih straneh. Velika vec¢ina sodelujocih
v anketi (65 odstotkov) na spletnih straneh ministrstev pogresa prostor,
kjer bi lahko o dolocenih javnih vprasanjih ali problemih izrazili svoje
mnenje. 58 odstotkov obiskovalcev strani nasprotuje oceni, “da strani
namenjajo dovolj prostora razpravljanju med drzavljani in vladnimi
usluzbenci”. Velja namre¢ prav nasprotno; odsotnost razpravljalnega
prostora se v oeh uporabnikov kaze na ve¢ razli¢nih ravneh in glede na
podobo spletnih strani ministrstev se lahko brez pomislekov strinjamo,
da predstavlja odslikavo trenutnega stanja. Pri¢akovana interaktivna
narava javnih delovanj v spletnem politicnem okolju je torej Se precej
oddaljena od realnih situacij

Ma]hen delez resni¢no 1nterakt1vn1h politi¢nih prizoris¢ posledlcno
- A T L o 1 *1T ., 1 1 e 1.1
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zmogljivosti in zmoznosti, ki jih ponujajo, temve¢ prej v nezadostnem
razumevanju kontekstov in pogojev racunalnisko posredovanega
komuniciranja ter njegovih prakti¢nih implikacij. Komuniciranje, ki je
posredovano prek rac¢unalniskih omreZij, je namrec izjemno dinamicen in
kompleksen proces, ki ima v kontekstu razprav o elektronski demokraciji
in novi javni sferi klju¢no mesto kot povezovalni proces med razli¢nimi
politi¢nimi akterji na eni in drzavljani na drugi strani.



5

MOC IN NEMOC RACUNALNISKEGA
KOMUNICIRAN]JA



P ojem elektronska demokracija in tudi sodobna pojmovanja javnosti
in javne sfere so odvisni predvsem od komunikacijskih virov, ki so
na voljo v druzbenem kontekstu. Komunikacijske tehnologije v tem
pomenu ponovno odpirajo Siroko polje razprav o novih, drugaénih
okolis¢inah in tudi u¢inkih nastajajo¢ih komunikacijskih vzorcev, ki
jih ponuja pojav t. i. racunalni$ko posredovanega komuniciranja.
Racunalnisko posredovano komuniciranje je v splosnem opredeljeno kot
“raba racunalnika z namenom, da se oblikujejo, naslovijo, odposljejo,
posredujejo ali prejmejo sporocila, poslana od enega posameznika k
drugemu, od posameznika k skupini ali od ene skupine k drugi” (Murphy,
1994; v Schneider, 1996: 376). Ce na pojav ra¢unalniskih omrezij gledamo
predvsem kot na novo komunikacijsko orodje, ki v razmerja med
posamezniki, skupinami in tudi institucijami vnasa pomembne novosti,
kot so hitrost ali neodvisnost od geografskih dejavnikov, in spreminja
obstojece oblike vzpostavljanja komunikacijskih okolij, potem bi lahko
rekli, da v tem pogledu celo presegajo doslej prevladujo¢a komunikacijska
orodja. Tako je Keane Ze pred desetletjem racunalnisko tehnologijo oznadil
kot “demokrati¢no orodje” (1991), ki bo bistveno povecalo in okrepilo mo¢
drzavljanov v odnosu do oblasti.

Ko se danes soo¢amo z vprasanjem posledic, ki naj bi jih razvoj
komunikacijskih tehnologij vnasal v vsakdanje Zivljenje, se ne sprasujemo
zgolj o ulinkih t. i. face to file communication (Christie, 1981), ki v
sploSnem oznacuje nove nacine dostopov do informacijskih sistemov,
temved predvsem o spremembabh, ki jih opazamo ob raznovrstnih oblikah
raunalnisko posredovanega komuniciranja. Tudi zgodnejSe empiri¢ne
analize o ucinkih in posebnostih rac¢unalni$ko posredovanega
komuniciranja so optimisti¢no zagovarjale predpostavko o enakopravnih
ucinkih za sodelovanje, ki naj bi nastali kot posledica uporabe novih
tehnologij (glej na primer Rice, 1984). Zaradi posebnih lastnosti racunalnisko
posredovanega komuniciranja, kjer imajo posamezniki moznost, da se
predstavljajo s poljubnimi identitetami in kjer zlahka vzpostavijo nekaks$no
osebno anonimnost, je pogosto prisoten tudi argument, da naj bi ta oblika
komunikacijskega razmerja zmanjSevala druzbeni nadzor in omejevala
ucinke hierarhi¢no doloc¢enih druzbenih vlog. Tak$ne prednosti naj bi
posledi¢no posamezne uporabnike spodbujale k bolj pogostemu in tudi
bolj racionalnemu komuniciranju v teh okoljih. Podobni argumenti so se
oblikovali tudi ob idejah o virtualnih skupnosti. Po mnenju raziskovalcev
vklju¢evanje vanje ne temelji na prostorskih, hierarhi¢nih in nekih zunanjih
determinantah (kot so izobrazba, vera ali socialni status posameznika),
pac pa sta njihov obstoj in potencialna moc¢ rezultat skupnih interesov, ciljev
ter potreb. Zaradi tak$nih notranjih motivacij, ki aktivirajo bolj angaZirano,
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virtualnih skupnosti omogoc¢a nova spoznanja o dana$njih kolektivnih,
asociativnih in interaktivnih procesih med ljudmi. Potenciali racunalnisko
posredovanega komuniciranja preras¢ajo zaprte, eksperimentalne omejitve
laboratorijskih poskusov, ki so zaznamovale zacetne korake tega
raziskovalnega podrodja. Racunalnisko posredovano komuniciranje
postane pomembno, druzbeno, kulturno in ne nazadnje tudi eti¢no
vprasanje.

Racunalnisko posredovano komuniciranje lahko pomembno razsirja
posameznikovo komunikacijsko okolje (Spears in Lea, 1994: 429). Obseg
in dostop do komunikacijskega okolja se povecata, obenem pa spodbujata
tudi gradnjo novih interakcij med ljudmi. Tako nacin informacijsko in
druzbeno obogati druzbena razmerja. Vendar je treba upostevati tudi drugo
plat. Racunalnisko posredovano komuniciranje namre¢ isto okolje
tudi oZa, saj — predvsem ¢e ga primerjamo z neposrednim medosebnim
komun1c1ran]em zman]su]e seznanjenost s celovitim druzbemm kontekstom,
in tako lahko celo “reducira druzbeno prisotnost” (Rice, 1987).
Komuniciranje v ra¢unalnisko posredovanem kontekstu je povezano s
celo mnozico razli¢nih vedenj, kot so recimo nedovoljene Zalitve
(flaming), agresivnost do sogovornikov, spolno nadlegovanje itd. (Sigel,
Dubrovski, Kiesler in McGuire, 1986; Sproull in Kiesler, 1986). V
primerjavi z neposrednim medosebnim komuniciranjem se v tem kontekstu
lahko izrazajo polarizirana in izjemno ekstremna stali§¢a. Tovrstni pojavi
naj bi bili povezani predvsem z zmanj$anim druzbenim nadzorom, kar pa
naj bi po drugi strani omogocalo bolj enakopravno participacijo pri
komuniciranju. Obcutek “enakopravnosti” pri izraZanju je tu neposredno
odvisen od percepcije udeleZencev, da se v kontekstu racunalnisko
posredovanega komuniciranja razlike v statusu in moc¢i zmanjsajo oziroma
bolj enakomerno porazdelijo (Spears in Lea, 1994: 430). Dodaten pojav,
ki se pogosto izpostavlja, je seveda anonimnost. Anonimnost se zdi
inherentna lastnost racunalnikov kot komunikacijskih medijev, saj
omogoca prikritje identitete komunikatorjev in je podeljena slehernemu
uporabniku.

Poleg psiholoskih vidikov komunikacijskih potencialov rac¢unalnisko
posredovanega komuniciranja so raziskovalci svojo pozornost usmerili
tudi na analizo u¢inkov novih medijev. Skoraj socasno s kronologijo,
znacilno za proucevanje mnozi¢nih medijev, so se tudi u¢inki ra¢unalnisko
posredovanega komuniciranja pojasnjevali kot posledica modela
zadovoljevanja potreb (uses in gratifications). Z naglo razsiritvijo interneta
pa so se pozneje pojavile Stevilne perspektive, ki so izpostavile lingvisti¢ne,
kulturne, druzbene in eti¢ne vidike ra¢unalnisko posredovanega komuniciranja
(glej Herring, 1996; Jones, 1999). Komunikacijski potenciali ra¢unalniskih
omreZij torej niso enozna¢ni. Tudi odgovor na vprasanje, v ¢em se
racunalnisko posredovano komuniciranje dejansko razlikuje od drugih,
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Sproull in Kiesler, 1986; Spears in Lea, 1994; Walther, 1996).

Obstaja pa konsenz med raziskovalci, da je sodobna Siritev ali
preobrazba elektronske javne sfere odvisna predvsem od kvalitete in
ucinkovitosti dialoskih komunikacijskih praks. Vprasanje demokratizacije
komuniciranja je zato tesno povezano z okoli§¢inami in dogajanji v
ratunalni§ko posredovanih razpravljalnih forumih. To odvisnost sta
nazorno ponazorila Hacker in Todino in sicer s tezo, da sleherni poskus
demokratizacije prek racunalni$ko posredovanega komuniciranja
predpostavlja, da je razvoj javnih politik odvisen od komunikacijskih
procesov, kot so razprave, v katerih se pomen politi¢nih zadev razjasni
(Hacker in Todino, 1996: 71). Prav v tem smislu si okolis¢ine v posebnih
rac¢unalni§ko posredovanih forumih, ki so namenjeni razpravam o
politi¢nih zadevah, zasluZijo podrobnej$o pozornost, Se posebej, Ce jih
ocenjujemo z vidika (ne)uresnicevanja deliberativnih vidikov elektronske
demokracije.

Zgodnje teorije o racunalnisko posredovanem komuniciranju

Zaénimo s tezo, da je sistemati¢na analiza druzbenih kontekstov
uporabe novih tehnologij ter njihovih potencialnih u¢inkov vedno nekako
zaostajala za tehnolosko inovativnostjo. Ko je Rice skupaj s kolegi prvi¢
opozoril na to pomanjkljivost (1984), se je opiral predvsem na spoznanje,
da so bile teorije in empiri¢ne aplikacije vedno korak za popularnimi odzivi
na tehnoloski razvoj, ki jih je bilo mogoce zaslediti v revijah ali dnevnem
Casopisju. Danes, skoraj dve desetletji zatem, pa Ze lahko govorimo ne le
o nastavkih, pa¢ pa tudi o teoretskem razvoju proucevanja ra¢unalnisko
posredovanega komuniciranja. Njegovi zacetki segajo v pozna sedemdeseta,
v obdobje nastajanja prve sistemati¢ne Studije z naslovom Network
Nation (1978) sociologov Hiltza in Turoffa. Zgodnji pristopi k prouéevanju
racunalnisko posredovanega komuniciranja so skoraj enozna¢no izhajali
iz institucionalne perspektive, kar je bilo v popolnem soglasju s takrat
popularno implementacijo racunalni$kih mrez v okolja velikih organizacij.
Poglavitni cilj teh prvih poskusov je bil zaznamovan z Zeljo po vzpostavitvi
hitrej$ih komunikacijskih poti. Znanstvene kroge je v sredini 80.
ratunalnisko posredovano komuniciranje privlacilo predvsem kot
druga¢na komunikacijska praksa. V ospredje je tako prvi¢ jasno in razlo¢no
stopilo vprasanje razlik med rac¢unalnisko posredovanim komuniciranjem
in neposredno medosebno obliko komuniciranja, ki se je uveljavilo
predvsem v psiholoskih in psiho-socialnih eksperimentalnih analizah. Z
nara$¢ajoco globalizacijo rac¢unalni§kih mreZ pa se je v poznih 80., Se
posebej pa v zgodnjih 90. letih raziskovanje preusmerilo na vprasanje
spolnih in kulturnih razlik v ra¢unalnisko posredovanem komuniciranju,
soCasno pa je posebno mesto pridobilo proucevanje t. i. virtualnih skupnosti.



komun1c1ran]u yjeti v neki & casovni horlzont moramo pri tem upoStevati
tri med seboj povezane dejavnike, ki so pomembno dolo¢ali njihov razvoj:
(1) odvisnost raziskovalnih problemov in teoretskih predpostavk od
tehnoloskega razvoja; (2) prispevek, ki so ga pri tem imele razli¢ne
znanstvene discipline — predvsem komunikologija, psihologija, antropologija
in sociologija; (3) pOJasn]evan]e raznovrstnih rab ObStO]eCIh tehnologu
Predvsem Zadn]1 dejavnik, ¢e ga spremljamo skozi ¢as, se zdi zanimiv,
saj se nana$a na tezko obvladljiv obseg, v katerem se tehnologl]a
nenehno (pre)oblikuje prek razli¢nih na¢inov uporabe, ki jih posamezni
uporabniki ustvarijo. Raznolikost moznih konceptualnih pristopov do
racunalnisko posredovanega komuniciranja se kaze v t. i. racunalnisko
posredovanih Zanrih komuniciranja (Herring, 1996), ki zahtevajo povsem
lo¢ene analize. Razlikovati jih je mogoce namre¢ glede na to, ali
obravnavajo sinhrone ali asinhrone oblike odziva, lokalne ali globalne
razseznosti racunalniS$kih omreZij, strokovne ali bolj poljudne rabe
tehnologij, javen ali zaseben znacaj komunikacijskih razmerij, medosebne
ali skupinske tipe komunikacijskih razmerij itd. Tehni¢no se Stevilne $tudije
razlikujejo tudi glede na vrsto storitev, ki jo vzamejo pod drobnogled;
bodisi gre za proucevanje posebnih interaktivnih sistemov (MUD, Usenet,
IRC ali druge oblike rac¢unalniskih konferenc) bodisi so v ospredju sistemi
svetovnega spleta ali elektronske poste. Najpomembnejsa razseznost, ki
lo¢uje raznovrstne Studije, pa se navezuje na vprasanje konceptualnega
okvira, ki je v ozadju posamezne analize. Po mnenju Herringove (1996:
3-4) je prav na tem mestu mogoce izlus¢iti vsaj tri odmevnejse problematizacije.
Ena od pogosto proucevanih vprasanj zadevajo vlogo, funkcije in
karakteristike jezika (Korenman in Wyatt, 1996; Yates, 1996; Werry,
1996). Druge studije (Clark, 1998; Herring, 1999) problematizirajo znacaj
interakcij v razmerah, ko so specifi¢ne zunanje lastnosti posameznika lahko
skrite ali celo zamenjane (kot denimo spol, starost, rasna pripadnost),
tretji sklop razprav pa se osredotoc¢a na oblikovanje skupnosti v
kibernetskem prostoru.

Kot eno od prvih avtorskih del, ki so se v zgodovini raziskovanja
ra¢unalnisko posredovanega komuniciranja posvetila kateremu od
omenjenih vprasanj, se na]pogoste]e omenja Network Nation (Hiltz in
Turoff, 1978). Pomembno, a ni¢ manj kontroverzno mesto v teh okvirih
ima v sredini 80. let objavljena $tudija Sarah Kiesler (1984), ki je s socialno-
psiholoskega vidika pozornost namenila predvsem primerjavi racunalnisko
posredovanega komuniciranja z neposrednim medosebnim komuniciranjem.
Socasno so se pojavila vprasanja o ucinkih racunalnisko posredovanega
komuniciranja na organizacijsko strukturo institucij. Sele pozneje, v poznih
80. in v zacetku 90. let se je pozornost preusmerila na vprasanja o spolnih
in kulturnih razlikah v racunalnisko posredovanem komuniciranju ter
tudi o psihoterapevtskih rabah racunalniske tehnologije. Ceprav je
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podroqa $e vedno malo (Morris in Ogan, 2002:135), pa so obstojece
obravnave pogosto spregledale pomemben vir, ki je za vpogled v zacetne
razprave zagotovo indikativen. Gre za zbornik besedil iz leta 1979, ki
vklju¢uje na simpoziju Pribodnost elektronskega komuniciranja (Future of
Electronic Communication) predstavljene analize, $tudije in razprave
(Henderson in MacNaughton, 1980). Simpozij je obravnaval pri¢akovane
druzbene ucinke tehnologij, ki podpirajo elektronske oblike komuniciranja,
kot tudi politi¢ne implikacije, ki naj bi jih tak razvoj prinesel. V tehnoloskem
smislu omenjena $tudija v niCemer ne zaostaja za poznej$imi, saj obravnava
interaktivne racunalniSko podprte informacijske sisteme in baze podatkov,
sisteme za upravljanje mnoZice podatkov, elektronsko posto in sisteme za
sporocanje ter sisteme, ki med seb01 povezujejo racunalnik, telefon ter
televizijo. Studija razprav je zanimiva tudi zato, ker nas podrobno seznanja
s potekom in empiri¢nimi izku$njami, ki jih je v podro¢je prinesel eden od
prvih poskusov 1mplementac1]e elektronske tehnologije v komunikacijske
namene. Kot poro¢a vodja tega projekta, Starr R. Hiltz (1980), so med
letoma 1977 in 1978 §tiri manjSe raziskovalne skupnosti pri¢ele uporabljati
elektronsko podprt sistem informiranja (Electronic Information Exchange
System, EIES), ki je omogocal posiljanje zasebnih sporo¢il drugim ¢lanom
ali skupinam ter oblikovanje konferenc na izbrane teme. Namen sistema
je bil ugotoviti, ali lahko povezava geografsko razprienih raziskovalcev
pripomore k intenzivnej$i komunikaciji znotraj skupin in njihovi
produktivnosti (Hiltz, 1980: 39). Rezultati niso bili spodbudni. Vecina
raziskovalcev je sistem uporabljala le redko, predvsem za branje sporo¢il
drugih. Ve¢jemu delu raziskovalcev se je sodelovanje v konferenénih
sistemih zdelo preprosto izguba Casa, ki daje ob&utek “neresnega pocetja”
(Hiltz, 1980: 46). Veliko bolj u¢inkovita in plodna se jim zdela mozZnost
posiljanja individualnih zasebnih sporodil. Podobno sliko je pokazala
Studija Bregenzerja in Martina, ki sta podrobneje proucila namene in nacin
uporabe sistema. Ugotovila sta, da vecina raziskovalcev v elektronsko
podprti konferenci sploh ni sodelovala, poglobljena razprava med
udeleZenci pa je potekala izjemno redko (Bregenzer in Martin, 1980: 68).
Zato pa je moznost individualnega posiljanja sporodil pripomogla k
oblikovanju intimno mocnejsih in osebno trdnejsih vezi med posamezniki.
Studija Freemana in Freemanove je namre¢ pokazala, da so posamezniki
namesto ohranjanja “hierarhi¢no” dolo¢enih kolegialnih razmerij ustvarjali
bolj prijateljske odnose, medsebomo stratifikacijo pa oblikovali na podlagi
bolj intimnih razlik (Freeman in Freeman, 1980: 82). Ce odmislimo, da
so ideje, ki jih odpira omenjeni zbornik, ve¢inoma teoretsko nepodkrepl]ene

pa bi jim lahko pripisali poseben pomen. Odprle so namre¢ dalj$e obdobje
teoretskega spora med dvema tokovoma, ki sta prevladovala v osr&ju
zgodnejsih raziskav o u¢inkih rac¢unalnisko posredovanega komuniciranja.
V mislih imamo spor med avtorji, ki so racunalnisko posredovano
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komuniciranja med posamezniki (Sproull in Kiesler, 1986 R1ce 1987 in
drugi), in na drugi strani med tistimi, ki so poskusali dokazovati nasprotno
(predvsem Walther 1992; Spears in Lea, 1994). Drugi, prav tako koreniti
premik, ki ga je uspelo izoblikovati zgodnej$im empiri¢nim $tudijam, pa
se natan¢neje nanasa na samo razumevanje rac¢unalniskih tehnologij —
racunalniska omreZja namre¢ niso razumljena zgolj kot orodje, pa¢ pa kot
pomemben komunikacijski medij.

Potrebo po tem, da se ve¢ pozornosti nameni vprasanju, kako nove
komunikacijske tehnologije spreminjajo vzorce komuniciranja, je znotraj
teorij komuniciranja izpostavila $tudija New Media (Rice, 1984). Njeno
kljuéno sporocilo je bilo naslednje: “Novih medijev*® ne razumemo kot
tujega predmeta raziskovanja, ki zahteva povsem nove teorije (...), moramo
pa mnoge teorije ponovno natancneje opredeliti, ¢e Zelimo obravnavati
spremembe, ki jih novi mediji prinasajo” (Rice, 1984: 13-14). V primerjavi
z drugimi disciplinami je komunikoloska perspektiva izhajala iz poenotene
predpostavke, da velja osebni ra¢unalnik sprejemati kot komunikacijski
medij. V tem pogledu sta bila znotraj komunikacijskih teorij spodbudna
vsaj dva referen¢na okvirja (Rice in Williams, 1984: 56). Teorije
komunikacijskih procesov so namre¢ poleg vira, sporocila, prejemnika in
povratnega toka kot klju¢ni element komuniciranja tele tudi komunikacijski
kanal. Drugi vir pa se je neposredno nanasal na McLuhanovo idejo o
medijih kot podaljskih ¢loveskih ¢util. Komunikologija je v tem smislu
odigrala klju¢no vlogo pri uveljavitvi ra¢unalnisko posredovanega
komuniciranja kot enakovrednega raziskovalnega podrodja; nove medije
je umestila v medosebne komunikacijske procese (Dozier in Rice, 1984),
obenem pa izpostavila tudi skupinske (Rice, 1984), organizacijske (Svenning
in Ruchinskas, 1984) ter institucionalne razseznosti komuniciranja (Chen,
1984). Med bolj kontroverznimi dilemami je predstavljalo vprasanje
osebnega zadovoljstva v procesih ra¢unalnisko posredovanega komuniciranja.
Tu paje Ze mogoce zaslediti ploden dialog med komunikacijskimi teorijami
in spoznanji, ki so nastajali kot rezultat takratnega socialno-psiholoskega
proucevanja racunalnisko posredovanega komuniciranja.** Poglejmo na
kratko nekatere ugotovitve.

Osnovna ideja “teorije o druzbeni prisotnosti” (Short, Williams in
Christie, 1976) je temeljila denimo na predpostavki, da je medije mogoce

3% Pojem “novi mediji” v omenjenem zborniku zdruZuje niz razli¢nih tehnologij,
kot na primer osebni racunalnik, videotekst in teletekst, interaktivno kabelsko televizijo,
elektronsko posto, ra¢unalnisko podprte konference, informacijske sisteme in
podobno.

3 Znotraj tega interdisciplinarnega dialoga je pomembnej$e odzive zagotovo
sprozil pristop “filtriranja in izloanja znakov”, pod katerega okrilje je mogoce zdruziti
vsaj tri odmevne teoretske konceptualizacije: 1) “teorijo druzbene prisotnosti” (Short,
1976), 2) “teorijo precisc¢enih znakov” (Sproull in Kiesler, 1984) in 3) “teorijo bogatih
informacij” (ve¢ o tem Wilhelm, 1996: 7-8).



i et o et A et

Manj znakov ali kanalov dopus¢a neki medij, manj pozornosti bo
uporabnik tega medija posvecal prisotnosti drugih udeleZencev. Z
zmanj$evanjem druZzbene prisotnosti pa se zmanjsuje tudi osebni znacaj
na ravni posredovanih sporo¢il. Odzivi na ugotovitve, ki so jih prinesle
tak$ne ocene novih medijev, so sproZile val kritik (Rice in Williams, 1984;
Walther, 1992; Walther, 1994; Spears in Lea, 1996; Walther, 1996). Rice
in Williams, ki sta v tem pogledu sicer $e najmanj kriti¢na, sta teorijo
druzbene prisotnosti poskusala povezati s spoznanji, ki jih prinasa teorija
potreb in zadovoljitve. Predpostavljala sta, da je zveza med druzbeno
prisotnostjo in dolo¢enim medijem bolj funkcija konteksta in posameznikovih
potreb ter pri¢akovanj kot pa same kakovosti medija (Rice in Williams,
1984: 63).

Podobno perspektivo, ki se neposredno navezuje na neosebni znacaj
racunalnisko posredovanega komuniciranja, ponuja t. i. pristop precis¢enih
znakov (Culnan in Markus, 1987). S tega vidika so vse oblike ra¢unalnisko
posredovanega komuniciranja druzbeno manj orientirane in tako manj
osebne kot neposredno komuniciranje. Pristop, ki sta ga vpeljala Sproull
in Kiesler (1986), se osredoto¢a denimo na obstoj (ali odsotnost) fizi¢ne
bliZzine, neverbalnih in drugih elementov komuniciranja. Njegovi
predstavniki so sklepali, da rac¢unalni$ko posredovano komuniciranje
zmanjsuje u¢inke druzbenega nadzora in hierarhije druzbenih vlog, ker se
posamezniki ne vidijo in tako ohranijo neko stopnjo anonimnosti. Po
mnenju Kieslerjeve, “posiljatelj brez neverbalnih orodij tezko vpliva na
ton sporodila, na prisotnost individualnosti ali dominantnosti ter karizme.
(...) Komunikatorji imajo tako vedji ob&utek anonimnosti in zato v drugih
detektirajo manj osebnih lastnosti” (Sproull in Kiesler, 1986: 48). Tretji
pristop, ki je tovrstne ugotovitve Se dodatno utrdil, pa je teorija
informacijske vrednosti (Daft in Lengel, 1984), ki predpostavlja, da se
mediji med seboj razlikujejo glede na zmoZnost povratnega toka ter
sposobnost rabe naravnega jezika.

Tovrstne ugotovitve so na neki nacin tudi izraz takratnega konteksta.
Mnoge ideje so namre¢ posledica dolocenih trendov in dogodkov, ki so
teze o neosebni naravi racunalnisko posredovanega komuniciranja celo
spodbujale. Kot ugotavljajo Walther, Anderson in Park (1994), je bila
teorija druzbene prisotnosti prenesena iz podrodja raziskovanja telekomunikacij
in prilagojena z namenom, da bi ra¢unalnisko posredovano komuniciranje
ucinkovito uporabljali pri uresni¢evanju ciljno usmerjenih nalog, ki se Ze
v izhodi$¢u izogibajo pretirane rabe osebnega tona komuniciranja.
Racunalnisko posredovano komuniciranje naj bi namre¢ po teoriji izlo¢alo
neverbalne kanale komuniciranja, ki so v neposrednih medosebnih situacijah
obicajno zelo bogati in raznovrstni. Prednost tak$nega komuniciranja je
torej v zmanj$ani prisotnosti “osebnosti drugega” (Walther, Anderson in
Park, 1994: 462). Neosebni elementi novega nac¢ina komuniciranja so
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svojih analiz (Walther, 1996: 6-7). Prvi¢, ¢e drzi, da racunalnisko
posredovano komuniciranje spodbuja manj osebne 1nterakcue kot to velja
za neposredno komuniciranje, potem je lahko veliko bolj primerno in
koristno za tiste diadi¢ne ali skupinske situacije, ki obstoj manj osebnih
oblik interakcij Ze vnaprej zahtevajo. Taksno pricakovanje je denimo prisotno
v naslednji oceni Dubrovskeyga: “Racunalniske konference promovirajo
racionalnost s tem, ko zahtevajo popolno disciplino (ciljna usmerjenost,
koordinacija, enake moznosti sodelovanja), izlo¢ajo nekatere elemente
komuniciranja in z minimizacijo socialnih efektov (vpliv statusa,
medosebnega Suma in podobno) izpostavljajo vsebino” (Dubrovsky, 1985:
381). Spoznanja o zmanjs$ani vrednosti socialno-emocionalnih elementov
komuniciranja in povecani ciljni usmerjenosti pa ucinkovito sluzijo
specifi¢ni naravi dela — delu v skupinah. Tako je postalo vprasanje
skupinske u¢inkovitosti drugi paradigmatski sklop razprav o optimisti¢nih
ocenah pretezno neosebnega racunalnisko posredovanega komuniciranja.
In tretji¢, Stevilne $tudije so pokazale, da omogocajo rac¢unalnisko
posredovane razprave bolj enakopravno sodelovanje kot pa razprave v
situacijah neposredne bliZine. Prav ta zadnja lastnost je racunalnisko
posredovanemu komuniciranju pripisala vlogo velikega “demokratizatorja”
(glej Kiesler, Siegel in McGuire, 1984).

Kot Ze receno, so bili odzivi na ugotovitve in spoznanja zgodnjih
empiri¢nih $tudij o u¢inkih novih medijev in ra¢unalni$ko posredovanega
komuniciranja Stevilni. Zgodnje analize racunalnisko posredovanega
komuniciranja so namre¢ pokazale, da uporaba elektronske poste in
ratunalniskih konferenc zmanjSuje medosebne stike in skupinsko
solidarnost. Racunalni$ko posredovano komuniciranje naj bi bilo bolj ciljno
usmerjeno kot neposredna medosebna srecanja. Se veé, na podlagi mnogih
eksperimentov se je novemu nacinu komuniciranja pripisala lastnost
“napadalnosti”. Ra¢unalnisko posredovano komuniciranje se je tako
uveljavilo kot izrazito depersonalizirana oblika komuniciranja. Uspeh
navedenih teorij, ki so bile aplicirane v mnogih eksperimentalnih analizah,
je bil v neki meri povezan tudi s takratnim prlcakovan]em da novi med1]1
dejansko omogocajo predvsem ucinkovito — in zato manj osebno —
komuniciranje v razli¢nih kontekstih, predvsem pa v organizacijah,
skupinah in institucijah. Aplikacija taksnih pojasnjevalnih okvirov na
racunalnisko posredovano komuniciranje je pomembno prispevala k
njegovi nezanemarljivi mitologizaciji — rac¢unalnisko posredovanemu
komuniciranju je namre¢ dodelila pecat izrazito neosebnega komunikacijskega
procesa, namenjenega izmenjavi informacij, ki je usmerjen k natan¢nemu
cilju in rutinskim procesom odlocanja.

Prav optimisti¢ne ocene o tem, da racunalni$ko posredovano
komuniciranje povzroca uravnotezen status med sogovorniki, decentralizacijo
in demokratizacijo procesov odlocanja in pri uporabniku povecuje moc

i
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in korekciji t. i. liberalnega ali enakopravnega modela ra¢unalnisko
posredovanega komuniciranja. Po mnenju kritikov namre¢ model
posameznika prelahko “osvobodi” vpliva modi, ki jo imajo drugi: “Po
naSem mnenju so tradicionalni pristopi s poudarkom na zunanjih silah,
ki jih omejujejo prostorski in fizi¢ni parametri komunikacijskega medija,
zanemarili notranje ali psihologke vidike vpliva in mo¢i” (Spears in Lea,
1994: 437). Avtorja v zameno ponudita nov pristop, ki se naslanja na
zgodnje socioloske kritike in analize socialnih in psihologkih procesov, ki
so vkljuceni v proces racunalnisko posredovanega komuniciranja.
Oblikovala sta t. i. model SIDE (Social identity explanation of de-
individuation effects),“o ki pomaga razumeti in pojasniti tako osvobajujoce
kot tudi bolj represivne potenciale znotraj ra¢unalniskih sistemov (Spears
in Lea, 1994: 429). Kriti¢ni odzivi na zgodnje teorije racunalnisko
posredovanega komuniciranja in eksperimentalne $tudije so v 90. letih
izpostavili vlogo spremenljivega znacaja novih oblik komuniciranja in
njihovo odvisnost od konteksta uporabe (glej Spears in Lea, 1994; Walther,
Anderson in Park, 1994). Namesto nekdanjega primerjalnega pristopa se
proucevanje danes osredotoca na bolj konkretne okolis¢ine. V ospredju so
lo¢ene analize delovanj v razli¢nih razpravljalnih forumih, kot so denimo
klepetalnice, MUD- ali MOO-sistemi ter elektronske konference.

Raznolikost ra¢unalni§ko posredovanih komunikacijskih praks

Ce sklenemo dosedanii tok teoretskih refleksij, lahko re¢emo, da se je
prvotno razumevanje ra¢unalni$ko posredovanega komuniciranja kot
enoli¢ne, nespremenljive, predvsem pa od neposrednega osebnega
komuniciranja razli¢ne (ali celo diametralno nasprotne) komunikacijske
forme skozi ¢as pojmovno in pomensko obogatilo. Rac¢unalnisko
posredovanemu komuniciranju se danes upravi¢eno priznava vloga
kompleksnega, raznovrstnega in od konteksta odvisnega komunikacijskega
procesa. Kot tak ni ve¢ zgolj eden od komunikacijskih kanalov, prek
katerega je mogoce ucinkoviteje prenasati uradna sporocila, pac pa je
predvsem “prostor, v katerem se oblikujejo razmerja, in orodje, ki ga
posamezniki uporabljajo za vstop v ta prostor. Je torej ve¢ kot kontekst, v
katerem se odV1]a]o druzbeni odnosi (¢eprav je tudi to), saj ga konstrmra]o
simbolni procesi, ki jih prek programske in strojne opreme, ki jo oblikujejo
in modificirajo $tevilni ljudje, sproZajo in ohranjajo posamezniki in
skupine” (Jones, 1998: 12).

Posebnost interneta, ki v splosnem podpira sodobne racunalnisko
posredovane komunikacijske prakse, je torej v tem, da ni monoton medij,

40 SIDE-model (Spears in Lea, 1994: 440-441) predstavlja poskus empiri¢nega
proucevanja psiholoskih vidikov in uéinkov, ki so povezani s specifi¢nimi okoli§¢inami
pri komuniciranju prek racunalnikov.
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nasprotno, internet spodbuja raznolike nacine “obstajanja” in s tem tudi
mnogotere moznosti za vzpostavljanje stikov z drugimi. Interaktivne
racunalniske mreZe je treba zato razumeti kot nekaksen meta-medij ali
integralni medij (Skerlep, 1998: 24), sestavljen iz $tevilnih “medijskih
formatov” (1998: 27). Te raznolike oblike komuniciranja lahko med seboj
lo¢imo glede na:

a) tip komunikacijskega razmerja, kjer lahko razlikujemo med medosebnim
(eden-z-enim), skupinskim (mnogi-z-mnogimi) ali mnozi¢nim (eden-z-
mnogimi) komuniciranjem;

b) smer komuniciranja, ki je lahko enosmerna ali dvosmerna;

odzivnost, ki se nanaSa na razlikovanje med socasno (sinhrono) ali
nesocasno (asinhorno) sodelovanje z drugim-i;

¢) vrsto vsebine, ki vkljuuje besedila kot tudi ostalo grafi¢no, slikovno,
video gradivo; ter

¢) naravo komunikacijskega razmerija, ki je lahko zasebna (prek elektronske
poste) ali javna (Stevilni postni predali ali forumi).

Odnos med posameznim komunikacijskim sredstvom (elektronska
posta, svetovni splet, razpravljalni forum) in dejanskimi komunikacijskimi
praksami je zato izjemno kompleksen. Raznolikost in raznovrstnost
komun1kac1]sk1h praks, ki se Vzpostavl]a]o in oblikujejo v racunalnisko
generiranem okolju, sta zato izraZeni vsaj na dveh ravneh — z dejansko
uporabo in prek posameznikove percepcije o tem, kaj racunalni$ko
posredovano komuniciranje zanj pomeni. Analize tovrstnih praks in zaznav
so zgovorne. Etnografska $tudija Annette Markham (1998) ponuja
denimo vpogled v pomembne razlike med odnosom posameznikov do
internetnih okolij, ki dolo¢ajo tudi razlike v percepciji novih nacinov
komuniciranja. Nekateri uporabniki, denimo, rac¢unalnisko tehnologijo
opisujejo predvsem ali zgolj kot komunikacijsko orodje, s pomodjo katerega
prenasajo informacije z enega na drugi kraj. Ta skupina uporabnikov
razume internet kot novo orodje, ki omogoca uresni¢evanje nekaterih
spec1f1cn1h precej instrumentalnih funkcij. Drugl uporabnlkl internet
opisujejo kot specifi¢en prostor, kjer lahko srecujejo in spoznavajo druge
ljudi. Zanje j je torej internet predvsem druZzabno okol]e v katerem lahko
doZivljajo ve¢ stvari — nove identitete, nova razmerja, nove prostore. Tretja
skupina uporabnikov pa rac¢unalnisko posredovane izkusnje ocenjuje kot
posebno obliko bivanja. Racunalnis$ko posredovano komuniciranje je zanje
predvsem tekst in njihovo percepcijo o internetu dolo¢a predvsem moznost,
da skozi tekst izraZajo sebe in druge.

Nekoliko bolj artikulirano razumevanje razli¢nih pristopov do
komuniciranja, ki je lahko na tem mestu precej prikladno tudi za
razumevanje razli¢nih ciljev in rab ra¢unalni$ko posredovanega komuniciranja,
je mogoce najti v Careyjevi delitvi med ritualno (ritual) in prenosno (trans-
mission) obliko komuniciranja (Carey, 1989). Prenosni vidik je definiran s
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Klju¢na ideja, zavezana temu tipu komuniciranja, je v prenosu signalov
ali sporodil v prostoru. Komuniciranje je tu proces, tehnologija pa sredstvo,
ki razsirja znanje in prenasa ideje ter informacije hitreje in uc¢inkoviteje,
kar omogoca nadzor tako nad prostorom kot ljudmi (Carey, 1989: 15).
Drugi, ritualni vidik komuniciranja je, nasprotno, povezan s pojmi, kot
so sodelovanje, povezovanje, skupna usoda, kolegialnost. Usmerjeno je k
ohranjanju druzbe v asu in k teznji po vzdrZevanju urejenega kulturnega
sveta (Carey, 1989: 18).

Po mnenju Jonesa (1998) je racunalnik — kot nov komunikacijski medij
—bolj zavezan ritualni kot pa prenosni obliki komuniciranja, $e posebej ¢e
ga poskusamo primerjati s potenciali in u¢inki drugih, klasi¢nih mnozi¢nih
medijev. “Medijske tehnologije, ki so bile v ve¢ji meri zavezane ‘prenosnemu’
vidiku komuniciranja, so se razvile z namenom, da bi premostile prostor
in ¢as. Racunalnik je $e posebej ‘ucinkovit’ stroj, ki pa se uporablja za
komuniciranje; je tehnologija, ki jo je treba razumeti z ‘ritualnega’ vidika
komuniciranja, kajti ¢as in prostor sta Ze presezena; nov vir nadaljnjega
razvoja pa je stik, povezovanje” (Jones, 1998: 30). V praksi bi to pomenilo,
da uporabniki s pomog¢jo interneta uresnicujejo prvenstveno bolj interaktivne
potrebe, osebne prakse, da so usmerjeni k drugim, ter da Zelijo predvsem
vzpostaviti nove ali ohraniti obstojece socialne vezi. Poglejmo, kateri so
tisti razlogi, ki slovenske uporabnike interneta vodijo pri njihovi izbiri
razli¢nih komunikacijskih praks.

Tabela 5.1: Razlogi za uporabo interneta (v odstotkih in vrednosti
aritmeti¢ne sredine)

Internet uporabljam ... 1 2 3 4 5
sploh deloma niti/niti deloma v celoti arit.
nevelja velja velja velja sredina N

da dobim strokovno
gradivo (podatke, litera- 5,5 % 2,8 % 71 % 309% 53,7 % 4,25 508
turo), ki ga potrebujem

da se bolje in hitreje

informiram 51% 2,4 % 71 % 371 % 484 % 4,21 510
ker v deskanju uzivam 305% 124% 191% 248% 132% 2,78 508
da ohranjam stike z 342% 180% 153% 200% 125% 259 508

drugimi ljudmi

da se vklju¢ujem v

razprave o stvareh, 485% 162% 133% 13,7% 83 % 2,17 505
ki me zanimajo

da spoznavam nove ljudi 502% 17,7% 13,6 % 11,0% 7,5 % 2,08 508

Vir: CDK, oktober 2001

Ce sklepamo le na podlagi rezultatov, ki so predstavljeni zgoraj,
potem bi tezko sprejeli tezo o “ritualizaciji” ra¢unalnis$ko posredovanega
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uporabnikov namre¢ kazejo, da so komunikacijski potenciali interneta v
vedji meri uporabljeni za instrumentalne in ne toliko ritualne oblike
delovanj Internet med uporabniki nastopa predvsem kot sredstvo, ki
omogoca dostop do specifi¢nega gradiva, in kot orodje, s katerim se hltre]e
in u¢inkoviteje 1nform1ra]o Spoznavanje novih l]udl in tudi razpravljanje
z drugimi sta v primerjavi s tem manj pogosti praksi v slovenskem
kibernetskem prostoru. Toda vprasanje o dveh lo¢enih komunikacijskih
polih ostaja odprto: ali uporabniki interneta razliko med “instrumentalno”
in “druzbeno” ali med “prenosno” in “ritualno” obliko racunalnisko
posredovanega komuniciranja dejansko zaznavajo? Ali je to prisotno v
podatkih? Kot kaZejo rezultati faktorske analize na Sestih izbranih
indikatorjih, bi bil lahko odgovor na zastavljeno vprasanje pritrdilen.
Navedene razloge za uporabo interneta je namre treba interpretirati kot
dve loc¢eni dimenziji, ki sta med seboj negativno povezani. Rac¢unalnisko
posredovano komun1c1ran]e je voceh uporabmkov torej kompleksen pojem,
razdeljen v “ritualno” in “prenosno” obliko komunikacijskega delovanja.
Ritualna oblika je tako doloc¢ena z indikatorji, kot so sreevanje z novimi
ljudmi, ohranjanje stikov z drugimi, uZivanje v deskanju in sodelovanje v
internetnih razpravah. Te aktivnosti olitno implicirajo interakcijo z
drugimi, oblutek povezanosti in teznjo po sodelovanju v kibernetskem
prostoru. Druga razseznost — prenosna oblika uporabe — pa je, nasprotno,
definirana z Zeljo po boljsi informiranosti in dostopu do Zelenega gradiva.
Dolocena je torej s posameznikovim ob¢utkom, da mu vkljuéevanje v ta
prostor koristi pri njegovem osebnem delovanju. Odstotka pojasnjene
variabilnosti obeh razseznosti sicer nista prav visoka, a ostaja vtis, da
ritualna oblika prednjaci pred instrumentalno.

Teoretsko pojasnjevanje racunalniS$ko posredovanih komunlkaa]sklh
praks se sooa z novim izzivom. Ce se je v zgodnjem obdobju proucevanje
racunalnisko posredovanih druzbenih praks osredotocalo predvsem na
razlikovanje med racunalnisko posredovanim in neposrednim medosebnim
komuniciranjem, se danes pojav svetovnega spleta postavlja ob bok u¢inkom
klasi¢nih mnozi¢nih medijev. Siroko podrogje proucevanja racunalnisko
posredovanega komuniciranja vstopa v novo obdobje, ko se bo mogoce
moralo ponovno vprasati o svoji lastni identiteti. Na tej poti pa bo, vsaj
kot kaZejo trendi, ki internetu vse bolj dajejo znacaj mnozi¢nega medija,
tudi v prihodnje smiselno ¢rpati iz spoznanj, ki jih v svoji zgodovini ponuja
komunikologko raziskovanje.

Konteksti in u¢inki razpravljalnih forumov

Najbolj atraktivna in obenem v zgodovini proudevanja interneta najbolj
kontroverzna komunikacijska okolja zagotovo predstavljajo racunalnisko
posredovani razpravljalni forumi. Komunikacijska razmerja, ki so v osnovi
produkt izmenjave tekstualnih sporoc¢il med udeleZenci, so v teh kontekstih
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in nehierarhi¢ne strukture posameznega foruma. Prav z njihovo pomocgjo
se je utrdila percepcija rac¢unalniske tehnologije kot medija, ki presega
klasi¢ne oblike mnozi¢nega komuniciranja, v tem smislu, da razmerja med
komunikatorji dejansko posreduje in ne vnaprej izbira. Racunalnisko
podprti forumi, ki udeleZencem omogocajo neskonéne razprave o izbranih
temah, so zato pomemben del kibernetskega prostora. Konstituirajo jih
specifi¢ne oblike uporabe racunalniske tehnologije, kjer se intenzivno
prepletajo Stevilne intence posameznih akterjev.

Tehni¢no jih dolo¢a a) moznost simultanega sodelovanja vedjega Stevila
ljudi, b) njihova splo$na dostopnost in ¢) ¢asovna neomejenost (Pinter in
Oblak, 2000: 294). Forumi se v tehni¢nem smislu, poleg oblike in strukture
okolja, v katerem se vzpostavljajo, med seboj razlikujejo tudi glede na moznosti
sprejemanja sporoéil Z vidika dostopnosti sporoéil ne gre spregledati
razlike med prejemanjem na poteg (npr. usenet) in na pOtlSk (npr. poStne
mreZe); iz slednjega, ki je pogosto avtomatiziran, namrec izhaja omejitev
z dostopom, ker se je treba v mreZe najprej prijaviti. Z vidika socialno-
psiholoskih dejavnikov pa kaze razmejiti $e med forumi, v katerih je poleg
delovanja aktivnih udeleZencev prisotna tudi informacija 0 manj ali neaktivnih
drugih, denimo opazovalcih, ki utegnejo predstavljati vpliven nadzorni
mehanizem, Ceprav k poteku neke razprave ne prispevajo neposredno.

Tabela 5.2: Tipi in lastnosti ra¢unalni$ko posredovanih forumov

storitev vrsta odzivnost znacaj dostop okolje
komunika- komunika- do

cijskega cijskega sporocil

razmerja razmerja
Klepetalnice medosebna sinhrona zaseben del okolja  integrirarno
(IRC) ali skupinska ali javen ) &
?&lglgn;;r;ﬁ;cs skupinska S;I;;r}?gillan javen del okolja  integrirano
?égéass)ne deske skupinska asinhrona javen na poteg tekstovno
elektronske skupinska asinhrona javen na poteg tekstovno
konference
postne mreze skupmvs.lfa ali asinhrona javen na potisk tekstovno
(mailing lists) mnoZzi¢na

Vir: Prirejeno po Pinter in Oblak (2000: 295)

Racunalnisko posredovano komuniciranje se, gledano z vidika teorij
komuniciranja, pogosto obravnava primerjalno, glede na medosebno
komuniciranje, kar $e posebej velja za raziskave razpravljalnih forumov.
Upostevaje Stevilne dileme (Walther, 1994; Gurak, 1997; Rintel in Pittam,
1997), lahko govorimo o naslednjih razlikah med racunalnisko posredovanim
in neposrednim, fizi¢nim pogovorom:
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je dolocen precej bolj ohlapno; pogovor se zaéne, ko kdo poslje sporocilo,
na katero se odzovejo drugi (eden ali ve¢), konca se, ko ni ve¢ sporocil o
nosilni temi pogovora; vkljuditev in tudi izstop iz pogovora sta hipna;
trajanja pogovora ni mogoce enoznac¢no doloc¢iti;

prl) <Racing> a je kdo kle?
<kekec> ja jest sm
<Racing> al pa na IRCu?
<Racing> ???
<Anita> kdo je ferdo?
<kdo> a smo u etru?
<Age> jest sm

b) komunikacijska dinamika - racunalni§ko posredovan pogovor ne
pozna nekaterih znadilnosti neposrednega komuniciranja, kot so recimo
prekrivajoci govor, ucinek intonacijskih sprememb in drugih neverbalnih
sredstev, po drugi strani pa ponuja ve¢jo moZnost povzemanja ali navajanja
sporodil drugih in spreminja pomen molka in tisine (glej Herring, 1996);
pr2) naslavljanja: <anita> a ti si ferdo?
<anita> super vpraSanje ferdo!

pr3) okrajsave (akronimi, simboli):
<matahari> pred volitvami se itaq loh vse rece :)
<janezek> jap

pr4) geste: <ariadna> AN N E M A R T E!!!! *objem*
<amya> *lubcka* :)
prS) dejanje: Julija ti posilja vrtnico ... @}--,-—-

¢) druzbeni kontekst - racunalnisko posredovani pogovori pogosteje
vkljucujejo osebe iz razli¢nih okolij, ta so ve¢inoma nerazvidna; pogovori
pogosteje vzniknejo zaradi idejne (skupni interesi, teme in podrodja
zanimanja) kot zaradi fizi¢nih sti¢nosti; skozi ra¢unalni$ko posredovane
pogovore se razvijejo tudi specifi¢ne oblike druzbenosti, posebna pravila
obnasanja (Baym, 1998; Fernback, 1999).

Te razlike po eni strani vzpostavljajo druganost rac¢unalnisko
posredovanega komuniciranja, vendar obenem razpirajo prostor, v katerem
se lahko razvijajo tudi mnoge posebnosti. Vzorci in znadilnosti
komunikacijskih procesov, ki se oblikujejo z mnozi¢nim racunalnisko
posredovanim komuniciranjem, se namre¢ od primera do primera
razlikujejo. Kot kazejo kvalitativne in kvantitativne raziskave, so odvisni
od mnogih dejavnikov, ki so vezani bodisi na tekst, uporabnike ali kontekst.
Nekatere med njimi je sistemati¢no predstavila Nancy Baym (1998), ki
trdi, da so posebnosti ra¢unalnisko posredovanih komunikacijskih procesov
posledica kompleksne interakcije med petimi dejavniki, in sicer: 1)
zunanjega konteksta, 2) Casovne strukture, 3) sistemske infrastrukture, 4)
namena skupine in §) znadilnosti sodelujoc¢ih. Seznam, ki ga ponuja
Baymova, bi morali dopolniti $e z drugimi dejavniki in morda poiskati
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vzamemo kot izhodi$¢e za ureditev in interpretacijo dosedanjih spoznan,.

1. zunanji konteksti: Vse interakcije, pravi Baymova, so umescene v
raznovrstne zunanje kontekste. To se kaZe recimo v tem, da nam obstojece
govorne skupnosti, ki obstajajo preden se priklju¢imo v racunalnisko
posredovana okolja, ponujajo druzbena razumevanja in prakse, skozi katere
in s pomod¢jo katerih se razvijajo interakcije v novem racunalniko
posredovanem kontekstu. Na interakcijo pa u¢inkujejo tudi posamezne
situacije, skozi katere sodelujo¢i dostopajo do svojih ra¢unalniskih mrez
(Baym, 1998: 40).

2. asovna struktura: Vedji del raziskovalcev rac¢unalnisko posredovanega
komuniciranja zagovarja delitev ¢asovne strukture na sinhrono in
asinhrono. Hollingshead in McGrath (1995) sta to dihotomijo razsirila
tako, da sta dodala e tri druge vzorce strukturiranja interakcije skozi ¢as:
a) skupina se lahko za dolo¢en ¢as sreca le enkrat, bodisi sinhrono ali
asinhrono; b) skupina se sreCuje v nizu zaporednih sestankov, tako
asinhrono kot tudi sinhrono; ¢) skupina se lahko neomejeno asinhrono
sreCuje v nekem daljSem ¢asovnem obdobju (Baym, 1998: 41).

3. nameni skupine: Hollingshead in McGrath (1995) menita, da so
tipi ali vrste ciljev, ki jih oblikuje neka skupina, primarne strukture, ki
dolocajo komunikacijske procese v skupini. Cilji se lahko razlikujejo glede
na to, ali zahtevajo oziroma od ¢lanov pricakujejo: a) da skupina generira
neke skupne ideje ali nacrte, b) da izbira med razli¢nimi odgovori in resitvami,
c) da se pogaja o konfliktnih stalis¢ih in interesih ali pa ¢) da izvrSuje neke
odloc¢itve v odnosu do svojih nasprotnikov ali zunanjih standardov.
Omenjeni §tirje tipi ciljev se razlikujejo glede na to, ali zahtevajo “zgolj
prenos informacij med ¢lani skupine ali gre tudi za prenos vrednot,
interesov, osebne predanosti in podobno” (Hollingshead in McGrath,
1995: 51).

4. karakteristike sodelujo¢ih: Med pomembne lastnosti Baymova recimo
uvrica velikost skupine, njeno kompozicijo, interakcijsko zgodovino
pridruZenih ¢lanov in tudi dejstvo, ali je struktura skupine hierarhi¢na ali
ne. V organizacijskem kontekstu je raziskava Steinfelda (1986) pokazala,
da je glavna determinanta, ki u¢inkuje na uporabo medija za druzbene
namene, predvsem vprasanje, kako percipirajo ta medij posamezni ¢lani.

Podobno kot Baymova je tudi Gurakova mnenja, da je obseg
dejavnikov, ki dolo¢ajo oblike racunalnisko posredovanega komuniciranja,
bistveno $irsi, kot jih je mogoce izpeljati iz tehnoloskih znacilnosti
razpravljalnih forumov (Gurak, 1997: 76). Komunikacijske stile udelezencev
usmerjajo njihove skupne druzbene prakse, ki obstajajo, $e preden vstopijo
v prostor ra¢unalni$ko posredovanega komuniciranja. Tudi glede na druge
izku$nje ni tezko reci, da na rac¢unalni§ko posredovano komuniciranje v
taksni ali drugac¢ni obliki vpliva zunanji kontekst. Kot dokazujeta Rintel
in Pittam (1997), ne gre zanemariti vpliva pristnosti in trajanja poznanstva
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ugotavljata, da pogovor med udeleZenci, ki se Ze poznajo, poteka bolj
tekoce, hitreje, z manj podatki, kot v primerih, ko se pogovoru pridruZijo
novi posamezniki (Rintel in Pittam, 1997: 318). Razlike v ¢asovni
strukturi ra¢unalnisko posredovanega komuniciranja, kot pravi Baymova,
so povezane z na¢inom odzivanja, preoblikovanja sporo¢il, tudi s tevilom
sodelujo¢ih v dolo¢enem ¢asu ter z vlogo in pomenom verbalnih in
neverbalnih pojavov, kakr$na sta tiSina ali odmor med pogovorom;
podobno velja tudi za uclinek sistemske infrastrukture, s ¢imer je pri
Baymovi misljena fizi¢na konfiguracija uporabniskega okolja, njegova
prilagodljivost in prijaznost do uporabnika, razpredenost ravni interakcije,
moznost selektivnega branja in podobno. Waltherjeva raziskava (1994) je
pokazala, da ¢asovne predstave uporabnikov rac¢unalnisko posredovanih
forumov ob¢utno vplivajo na nacin njihovega komuniciranja: “Zdi se, da je
racunalnisko posredovano komuniciranje veliko bolje sprejeto takrat, ko
imajo sodelujoci obc¢utek, da bo njihovo medosebno druZenje trajalo dlje”
(Walther, 1994: 495). Ugotovitev Baymove, da je namen skupine na
konferenénem sistemu rec.arts.tv.soaps (r.a.t.s.) “povecati uzitek pri
spremljanju soap oper” (1998: 46), je podobno mogocle povezati z
dejstvom, da udeleZenci po eni strani prispevajo minimalisti¢ne opise
predvajanih zgodb, po drugi strani pa ¢rpajo iz lastnih vsakdanjih izkustev,
ko jih interpretirajo in kritizirajo.*!

Posebnosti, ki jih v komunikacijske procese v forumih prinesejo
sodelujodi, kar zajema vse od njihovega obsega, sestave, morebitne
hierarhije in zgodovine odnosov med ¢lani in njihov vpliv na nacine in
strukturo ra¢unalni$ko posredovanega komuniciranja, so v svoji raziskavi
proucevali Concetta Stewart in njeni sodelavci (Baym, 1998). Na podlagi
analize sporodil, ki so si jih Studentje $tiri mesece izmenjevali prek postne
mreZe, vzpostavljene z vnaprej danimi pravili vedenja in ravnanja
(netiquette), so ugotovili, da obstajajo pomembne razlike v komunikacijskem
stilu glede na kulturne in spolne razlike: razmejili so lahko stil, ki tezi h
kompromisu, in stil, ki se izogiba konflikta; nakazali so tudi razmejitev
med kolektivnim in individualistiénim pristopom v komuniciranju.** O

podobnih razlikah razmisljajo tudi Schaefer (1999), Walther (1996) in

4 Obratno pa lahko v eksperimentu Lightove in sodelavcev (2000) spremljamo
ucinek, ki ga ima na obliko in vzorce komunikacijskih dejanj odsotnost jasnega namena.
Lightova, profesorica na Southampton University, VB, je organizirala racunalnigko
posredovani forum, prek katerega bi Studentje komentirali in interpretirali obvezno
&tivo pri Studijskem predmetu. Z analizo je pokazala, da so bila zacetna sporodila
sorazmerno dolga (od 500 do 2500 besed) in esejisti¢ne oblike, toda dlje ko so razprave
trajale, kraj$a so postajala sporocila. Iz opisov, ki jih je med $tudenti skupaj s sodelavci
zbrala, je bilo videti, da so v zacetku pisali dalj$a sporodila, ker niso natan¢no vedeli, kaj
se je od njih pric¢akovalo.

4 Do precej podobnih ugotovitev je pripeljala raziskava McLaughlin in drugi
(1998).
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¢lanov neke skupine (namen, naloga ¢as in tehni¢no okolje so bili pri
vseh enaki) kljucen dejavnik pri oblikovanju komunikacijskih procesov.

Pogosta ugotovitev empiri¢nih raziskav (Saunders in drugi, 1994; Stewart,
1998) je, da komunikacijski vzorci, ki se vzpostavijo skozi komuniciranje
v racunalni§ko posredovanih forumih, odsevajo in okrepijo vzorce, ki
obstajajo v okolis¢inah neposrednih medosebnih stikov. Stewartova in
sodelavci (1998: 8) celo napovedujejo, da bodo morali tudi “neomrezeni”
za vkljuc¢itev v ra¢unalnisko posredovane forume uporabiti dominantne
vzorce in oblike, ker komuniciranje prek spleta $e vedno obvladujejo
“diskurzivni vzorci bele, moske druzbe”. Dejstvo pa je, da vzorci in znadilnosti
raunalni$ko posredovanega komuniciranja niso togo dani vnaprej. Z
vklju¢evanjem novih prvin in novih udelezencev se namre¢ nenehno
razvijajo. Zaradi mo¢nega vpliva, ki ga imajo nanje absorbirane skupne
izku$nje, nenehne vkljuditve novega in drugi nasteti dejavniki, jih gre
opredeliti kot t. i. emergentna komunikacijska okolja.

(Ne)privlac¢nost politi¢nih razprav

Najbolj ocitno sredstvo politi¢nega izrazanja in morda tudi najboljsi
kazalec motiviranosti za politi¢éno delovanje so medosebne interakcije o
razli¢nih aktualnih vsebinah, ki jih najdemo v racunalnisko generiranih
forumih. Vprasanja o obetih in problemih teorij rac¢unalnisko
posredovanega komuniciranja v sodobni literaturi vse bolj pogosto
privladijo pozornost raziskovalcev. Ta popularnost najverjetneje izvira iz
dejstva, da ponuja rac¢unalnisko posredovano komuniciranje mnogo obljub,
da bi morda lahko dosegli ve¢jo integriranost razlicnih druzbenih in
politi¢nih akterjev. S tem problemom so povezana tudi $tevilna druga
aktualna vprasanja, s katerimi se ukvarjajo komunikologke in politoloske
teorije: Ali v sodobni druzbi sploh $e imamo kaj moZnosti za diskurzivno
oblikovanje konsenza? Kako naj omogoc¢imo, da se bo javno komuniciranje
preoblikovalo tudi v javno posvetovanje? Kako komunikacijske procese
povezati s politi¢nim odlo¢anjem?

Pojav Stevilnih racunalnisko posredovanih razprav o vsakdanjih in
politi¢nih vprasanjih je najboljsi dokaz, da sodobne tehnologije predvsem
intenzivirajo komunikacijske tokove. Kot pravi Schneider (1996: 373),
ratunalnisko posredovani forumi povecujejo obseg priloznosti posameznih
drzavljanov, da si med seboj izmenjajo mnenja o politiki, obenem pa
pomenijo tudi pomemben prispevek k prizadevanjem, da bi razvili potrebne
vesCine za vkljuCevanje v javno oziroma politi¢no Zivljenje. Za ocene o
znadilnostih in moznih druzbenih ucinkih razpravljanja o aktualnih
politi¢nih temah, ki se pojavljajo v interaktivnih forumih v kibernetskem
prostoru, so na voljo Stevilne empiri¢ne $tudije, ki so prav pred kratkim
opazile to zanimivo gradivo (Hill in Hughes, 1998; Toulouse in Luke,
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analize se osredotocajo predvsem na konferenc¢ne sisteme Usenet (Streck,
1998; Smith in Kollock, 1999; Wilhelm, 2000). Njihove prednosti so
predvsem v tem, da so v primerjavi z drugimi podobnimi razpravljalnimi
forumi obce dostopni, da obi¢ajno niso moderirani in da se vanje lahko
vkljucujejo uporabniki z zelo specifi¢nimi interesi, ker so posamezne
razpravljalne skupine precej razvejane.

Na podlagi teoretskih predpostavk, ki so jih razvile te $tudije, je mogoce
izpostaviti nekatere znacilnosti in oblike politicnega razpravljanja v
razli¢nih racunalni$ko posredovanih forumih. Ce tak$na spoznanja
podkrepimo tudi z izsledki o slovenskih uporabnikih interneta, lahko
potrdimo nekatere upravic¢ene dvome in tudi nekatere pozitivne ocene
teh zanimivih pojavov. Med pozitivnimi pri¢akovanji zagotovo najvec
obeta, vendar je tudi izjemo problemati¢na, ideja, da bo racunalnisko
posredovano komuniciranje omogocilo bolj enakopravno in demokrati¢no
komuniciranje. Kot na primer pravi Dahlberg (2001), se danes na internet
z njegovimi potenciali za dvosmerno komuniciranje gleda kot na novo
sredstvo za spodbujanje javnega diskurza, kar je osnovni pogoj za
vzpostavitev elektronske javne sfere. Tudi mnogi prakti¢ni poskusi
potrjujejo stalis¢e, da so uporabniki interneta pripravljeni uporabljati nove
komunikacijske kanale. Izkusnje iz sistema PEN iz Santa Monice, MN-
Politics iz Minnesote ter Iperbole iz Bologne, kaZejo $e na druge tak$ne
moznosti. Toda po drugi strani analize konkretnih razprav opozarjajo na
Stevilne omejitve in teZave. Za ponazoritev lahko morda vzamemo
predpostavko o anonimnosti, ki je veljala kot prednost racunalnisko
generiranih forumov, vendar se je izkazala za velik problem, ko se je
uresnicila v neprijetnih pojavih, ki so se samodejno razvili v teh forumih:
retori¢ne diskreditacije sogovornikov, zani¢evanje drugih, zmerjanje in
neotesanost pri sporazumevanju, nestrpnost do druga¢nih, verbalno nasilje
in podobno. Recepte za reSevanje omenjenih tezav Ze ponujajo razli¢ni
premisleki: obetajoce tehni¢ne nadgraditve in ucinki ¢asovnega okvira;
cilji in nameni skupine; lastnosti sodelujocih. S tega vidika se zato zdi
nadvse pomembno, da sleherna skupina natan¢no definira svoje cilje
delovanja, kar postane v tak$nih okoljih $e poseben izziv.

Toda - kot izpostavlja teza o normalizaciji — kibernetski prostor ni
sestavljen samo iz interaktivnega komuniciranja, temve¢ so njegov pomemben
sestavni del tudi oblike spletnega reprezentiranja, ki postajajo v primerjavi
z manj uporabljenimi moZnostmi za sinhrono ali asinhrono interaktivno
delovanje celo prevladujoce. Splet je danes nasicen z informacijami, slikami,
vizualizacijo, oglasevanjem, zabavo in hipertekstualnimi povezavami med
stranmi. Logika spletnih reprezentacij je predvsem predstavljati se drugim
uporabnikom v kibernetskem prostoru (predstavljati se kot oseba, kot
skupina, organizacija ali institucija). Njihova osnovna funkcija je informirati
in predstavljati tisto, kar je v kompleksnem in raznovrstnem ra¢unalnisko
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medijskimi reprezentacijami, ki jih omogocajo klasi¢ni mnozi¢ni mediji,
je tudi cilj spletnih reprezentacij zelo podoben — kot podobe in simboli
namre¢ povezujejo geografsko razpriene prostore.

Politi¢no prizorise, ki se tako oblikuje na mreZi, je vitalen kanal, prek
katerega se posamezniki in skupine informirajo o pomembnih politi¢nih
zadevah, med seboj komunicirajo, razpravljajo in izrazajo lastna stalisca.
Skozi institucionalne spletne predstavitve se vzpostavijo tudi pomembni
komunikacijski mostovi, ki lahko tvorno prispevajo k artikulaciji in
formulaciji politi¢nih potreb. Toda kot kazejo Stevilne prakti¢ne izku$nje,
so politi¢ni akterji za zdaj veliko bolj naklonjeni samopredstavitvi in
posredovanju informacij kot pa gradnji interakcijskih razmerij z drzavljani,
specifi¢nimi interesnimi skupinami ali pripadniki druzbenih gibanj. Zato
je mogoce prav znotraj tega konteksta lazje razumeti Barberjevo kriti¢no
pripombo, kjer opozarja, da so “celo na najbolj ‘resnih’ straneh dostopne
predvsem abstraktne informacije o politi¢nih strankah in kandidatih ali
pa polarizirane debate, podobne ekstremizmu konvencionalnih radijskih
pogovorov z le malo pravega razpravljanja, prepri¢evanja ali pojasnjevanja”
(Barber, 1998: 269). Problem torej ni zgolj v neizkoris¢enih potencialih
pri oblikovanju in modeliranju spletnih reprezentacij. Ve prakti¢nih izkusenj
napeljuje tudi na ocitne pomanjkljivosti pogovornih aren, ki so zdaj Se
dale¢ od normativnih predpostavk idealizirane javne sfere.

Toda $e preden razpravo na tej tocki premaknemo k vprasanju znacaja
tega razpravljalnega prostora, njegovemu kontekstu in morebitnih u¢inkih
na oblikovanje elektronske javne sfere, je treba identificirati sam politi¢ni
prostor v njem. Gledano z bolj tehni¢nega vidika se vecina analiz, ki Zelijo
pojasniti politi¢ne implikacije racunalnisko podprtih interakcij, osredotoca
na usenet konference in sporocila, poslana na specifi¢ne tematske sklope
o politi¢nih zadevah (Hill in Hughes, 1998; Streck, 1998; Davis, 1999;
Smith in Kollock, 1999; Wilhelm, 2000). V vecini primerov so ti sistemi
precej obiskani, saj gre za javno dostopne in obiajno nemoderirane
razpravljalne prostore, ki jih posamezniki poljubno izbirajo. Sodelujejo
obicajno tisti uporabniki, ki jih tema resni¢no zanima, z analiti¢nega vidika
pa so primerni tudi zato, ker ponujajo dostop do arhiviranih sporo¢il.
Toda v primerjavi z mnozi¢nimi mediji lahko re¢emo, da je v tem kontekstu
prostor, namenjen politi¢nim razpravam, veliko oZji. Sode¢ po nekaterih
izracunih (Smith, 1999) dale¢ najvedji delez sistema Usenet predstavlja
domena “alt” (alternativa), sledijo ji “comp” (z ra¢unalni$tvom povezane
teme) in “rec” (prosti ¢as). Politika spada v tem obsegu med tiste teme, ki
niso posebej atraktivne. Hill in Hughes sta denimo identificirala skupaj
95 eksplicitno politi¢nih skupin v sistemu Usenet (1998).

Z bolj teoretskega zornega kota pa bi lahko rekli, da so razpravljalni
forumi bogata, kompleksna arena, ki odpira Stevilna nova vprasanja o
moznostih za uresnicevanje nekaterih predpostavk o elektronski demokraciji.
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(po Habermasu) na pojave znotraj razpravljalnih forumov (Ess, 1994;
Dahlberg, 2001). Bolj konkretno se to kaZe recimo v primeru tak$nega
pojasnjevanja okolis¢in v pogovornih prostorih, kjer se upostevata
prisotnost in uresnicitev Sestih predpostavk za oblikovanje javne sfere,
kot je na prakti¢nem primeru deliberativnih razprav v okviru projekta
MN-Politics poskusil Dahlberg (2001). Potenciali (in omejitve) ter ucinki
razprav so v tem teoretskem kontekstu analizirani glede na svojo: a)
neodvisnost od drZzavne in ekonomske mo¢i; b) naravo izmenjave in kritiko
vrednostnih sodb; c) stopnjo refleksivnosti sodelujocih; ¢) privzemanje
idealnih vlog med udeleZenci; d) odkritost izraZanja in e) diskurzivno
enakopravnost in vklju¢enost med razpravljalci.

Tézave in pasti deliberativnega dialoga

Pomemben izziv, ki je pogosto predstavljen v Studijah interaktivnih
forumoyv, je vprasanje o kakovosti deliberativnih procesov; ¢e sploh lahko
potrdimo njihov obstoj. Ta izziv so raziskovalci prepoznali Ze zgodaj, Se
posebej skrbno pa se ga je v svojih analizah lotil Arterton (1987), ki je
menil, da je mogoce v forumih, ki se jih posamezniki udeleZujejo na podlagi
lastnega interesa, najlazje racionalno ugotoviti in tudi uresniciti specifi¢ne
cilje in prlcakovan]a Vprasanje pri tem pa je, koliko taksne razprave
omogocajo potrebne pogoje za sprejemanje odlocitev, ki bi temeljile na
deliberativnih komunikacijskih procesih.

Posvetovanje postavlja udelezencem zelo stroge in zahtevne pogoje. V
neposrednem medosebnem komuniciranju je po mnenju Fishkina (1992)
treba uresniditi tri pogoje za zagotavljanje posvetovalne oblike dialoga:
(1) obstajati mora moznost za izmenjavo sporodil o politi¢nih temah v
daljSem ¢asovnem obdobju; (2) obstajati mora moznost daljSe razprave in
refleksije o izmenjanih mnenjih in (3) sporocila se oblikujejo na interaktiven
nacin tako, da se razli¢na stali§¢a dodatno izpostavijo nasprotnim
argumentom. Po mnenju Wilhelma je mogoce tak$no razumevanje
deliberativnega komuniciranja zlahka preslikati v okolje sistema Usenet,
saj prav asinhronost in interaktivnost ra¢unalni$ke tehnologije ponujata
prostor za refleksijo in izmenjavo sporocil (Wilhelm, 2000: 88).

Osnovni pogoj deliberacije je torej razlicnost idej in virov, kajti javna
razprava naj bi vkljucevala ¢im ve¢ razli¢nih in nasprotujocih si pogledov
naizbrano temo (Wilhelm, 2000: 42). Toda izkusnje iz razli¢nih razpravljalnih
forumov kazejo, da se udeleZenci ve¢inoma pogovarjajo s podobno
misle¢imi in da jih redko vlece k onim, ki imajo nasprotna stalis¢a. Zdi se
torej, da uporabniki ne i§c¢ejo forumov, kjer bi bila vsa razlicna mnenja
dobro in celovito zastopana, temve¢ si predvsem prizadevajo najti vzdusje,
ki bi jih podpiralo.

V tem smislu igra najsibkej$o vlogo v kibernetskih posvetovanjih
refleksivnost (Dahlberg, 2001: 3). Refleksivnost pomeni, da sodelujodi kriti¢no



] wide ety R e e I wity it & D

je spodbujena skozi posvetovanje, saj so udelezenci prisiljeni svoje lastne
pozicije temeljito premisliti, ko jih soo¢ijo z mo¢no kritiko in alternativnimi
stalis¢i drugih ljudi” (Dahlberg, 2001: 7). Zato je refleksivnost pocasen
in subtilen proces. Toda v primerih, ko konfrontacija razli¢nih idej,
argumentov ter predpostavk ni stimulirana, tudi temelji za celovito in
premisljeno refleksijo niso dovolj trdni.

S tega vidika se spet pokaze, kako pomembno vlogo pri posvetovanju
ima casovna struktura razprave. Sodelujoci v razpravljalnem forumu si
morajo vzeti ¢as za premislek o svojih mnenjih in idejah drugih, ne pa
zgolj nepremisljeno odgovarjati in izraZati svoje lastne preference (Wilhelm,
2000: 43). Po izkusnjah iz posvetovalnih pogovorov v projektu Minne-
sota E-democracy pretee namre¢ kar nekaj asa, vsaj tri ali $tiri mesece,
preden se v glavah sodelujocih zgodi preobrat od stalis¢a “povedal bom,
kar si pa¢ mislim” k stali¢u “toliko razli¢nih stalis¢ obstaja, da si bom
najprej vzel nekaj ¢asa za posluh in malce premislil, preden bom nanje
odgovoril in povedal, kaj si o njih mislim”. Od poskusov z javno deliberacijo,
ki so preneseni v kibernetski politi¢ni prostor in ¢asovno omejeni na kratko
obdobje, je zato tezko pricakovati kaksne plodne resitve in sklepe.

Soroden problem, ki se nana$a na teZave z vzpostavljanjem deliberativnih
procesov, se pogosto kaze v nepripravljenosti udelezencev prislubniti
drugim. Kadar te pripravljenosti ni, je tudi verjetnost, da bodo posamezniki
spremenili mnenja, manj$a; manj$a pa je tudi koli¢ina prepri¢evanja,
pogajanja in sklepanja kompromisnih resitev (Wilhelm, 2000: 44).
Poudarek namre¢ ni na reSevanju problemov, temve¢ na dominiranju v
razpravi. Zato je po precej kriti¢nem in pesimistiénem mnenju Davisa
(1999: 177) usenet skupine treba sprejeti za to, kar v bistvu so: “Sredstva
za utrjevanje Ze obstojecih stali$¢ in ne nekih virtualnih skupnosti, v katerih
lahko posamezniki svobodno izmenjujejo razli¢na mnenja in o doloceni
javni zadevi dosegajo konsenz” (Davis, 1999: 163).

Precej podpore tak§nim tezam ponujajo ugotovitve empiri¢ne analize
politi¢nih sporo¢il, ki sta jo v ameriskem kontekstu opravila Hill in Hughes
(1998).% V celotnem vzorcu 1013 sporoéil je bilo le 30 odstotkov taksnih,
ki bi jih lahko oznadili za dialog. Problem pa ni zgolj v kakovosti razprav
ali pogovorov, temve¢ tudi v njihovi dinamiki. Splo$na lastnost v skupino
poslanih sporocil je njihova nizka informacijska vrednost, zato pa bolj
ocitna ideoloska izrazitost. Informacije oziroma sporocila so obi¢ajno
posredovana z namenom, da privabijo nove podobno misle¢e posameznike,
in ne toliko, da se prepricajo tisti, ki mislijo drugace. Namen je torej
predvsem poiskati ljudi, ki mislijo podobno kot avtor, ne pa “konvertirati”

47 analizo besedil sta na slu¢ajnem vzorcu 21 politi¢nih usenet skupin (od skupaj
95 taksnih skupin) analizirala sporodila s politi¢no vsebino. Znotraj vsake od izbranih
skupin sta pod drobnogled naklju¢no izbrala niz “sporoé¢ilnih niti” (podrobneje o tem
glej Hill in Hughes, 1998: 192).
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forumi naj bi tako udeleZence spodbujali predvsem k samoizrazanju in
monologu, kjer so lastnosti, kot so recimo poslusanje drugih, odzivanje
na alternativna stali$¢a ali iskanje dialoga, le redke ves¢ine. Wilhelm tako
ugotavlja, da interaktivni razpravljalni forumi ne spodbujajo k oblikovanju
tak$nih komunikacijskih delovanj, ki bi vklju¢evala pogajanja o razlikah,
iskanje konsenza, doseganje soglasja ali resitve (Wilhelm, 2000: 98). Eden
od razlogov za taksno pomanjkljivo izrabo samega nacela interaktivnosti
pa je lahko tudi v pomanjkanju splo$nih pravil delovanja ter v premalo
razvitem obcutku odgovornosti za aktivno in tvorno sodelovanje v
posameznem forumu.

Kako do odlocitev?

Toda deliberativni proces v slehernem politi¢cnem kontekstu vkljucuje
ve¢ kot zgolj pogovorno ali razpravljalno dimenzijo. Klju¢ni element
predstavlja namre¢ sprejemanje neke odlocitve. “Sprejemanje odlocitev v
interakciji zahteva, da udelezenci oblikujejo predloge, jih ocenijo ter
prepoznajo, kdaj je o doloceni resitvi dosezeno soglasje, in se nato preusmerijo
k drugi odlocitvi” (Condon in Cech, 1996: 69). Odlocanje torej obicajno
generira neki rezultat. Ideja o poenostavljenem, decentraliziranem nacinu
oblikovanja konénih resitev je bila hitro aplicirana tudi na pojav
racunalniskih mreZ, ki naj bi podpirale predvsem horizontalne odlo¢itvene
procese. Kljub temu so bolj konkretne ocene procesov odlo¢anja prek
interneta, ki bi izhajale iz empiri¢nih spoznanj, prava redkost. Zelo preprost
primer, kako lahko poteka sprejemanje odlocitev v racunalnisko posredovanih
situacijah, ponujata denimo v svoji zanimivi $tudiji Condon in Cech
(1996):

P2: kaj bi poceli danes dopoldan (orientacija)

P1: pocivali (predlogl)

P2: fino (soglasje)

P2: predlagam, da poc¢ivamo kar zunaj, a popoldan (predlog2)
P1: ok (soglasje)

Seveda ustreza omenjeni primer ¢isto obic¢ajni vsakodnevni situaciji, ki
s posvetovalnim odlo¢anjem v nekem politiénem kontekstu nima nikakr$ne
povezave. Za jasnej$o podobo o tem, kako bi bilo posvetovanje videti v
razmerah, ki jih narekujejo razpravljalni forumi, ta primer Se zdale¢ ni
dovolj nazoren. Toda proucevanje tovrstnih delovanj v praksi je Se v
povojih, po drugi strani pa so tudi posebna tehni¢na orodja za sprejemanje
odlocitev $e vedno v razvoju.

K problemu sprejemanja odlocitev v razpravljalnih forumih pa se lahko
priblizamo tudi iz povsem drugega zornega kota, in sicer tako, da pod
drobnogled vzamemo obstojece moznosti za sodelovanje med udelezenci,
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kot njegov opozicijski pol) je prvi pOgoj slehernega procesa, ki tezi h
konsenzu o danem problemu in ustrezni resitvi. Nekaj konkretnih poskusov
na lokalni ravni je Ze pokazalo, da lahko tudi interaktivno razpravljanje
prek racunalniSko posredovanega komuniciranja prinese povsem plodne
in na daljsi rok tudi koristne rezultate (recimo sistem PEN ali Minnesota
E-democracy). Se bolj zgovorne prlmere uspesmh druzbenih akcij, ki so
potekale prek interneta, pa je mogoce najti v zanimivi $tudiji Laure Gurak
(1997). Gurakova je namre¢ analizirala u¢inke dveh empiri¢nih protestov
na spletu — MarketPlace in Clipper Chip —, ki pri¢ajo o neposrednih
implikacijah rac¢unalnisko posredovanega komuniciranja na razumevanje
in izkoris¢anje novih demokrati¢nih delovanj.** Mo¢ izbranih protestov
je namre¢ izhajala iz zelo preprostega nacina spletnega posredovanja, ki
ljudem ponuja enostavno in hitro mobilizacijo (Gurak, 1999: 248). Hitro
“rezanje in poSiljanje sporocil z ene na drugo stran” omogoca namrec
jasno predstavitev nekega problema, ki postane dolo¢enemu obé¢instvu
bolj dostopen in razumljiv. Druzbena akcija, ki se posledi¢no na ta nacin
sproZi, pa je cenejsa, hitrejsa in bolj u¢inkovita, saj omogoca takojsen odziv
vseh zainteresiranih in v problem neposredno vpletenih posameznikov.
Toda hitrost ni zadosten pogoj za uspesnost. Kot pravi Gurakova, je bila
“v prvih korakih temeljna gonilna sila v obeh protestih kombinacija med
hitrostjo sporoc¢anja in mo¢nim etosom skupnosti” (Gurak, 1999: 250).
V tem pogledu se kot izjemno pozitivna lastnost razpravljalnih ra¢unalniskih
forumov izkaze njihov t. i. instantni etos (1999: 251), kot Gurakova
opisuje skupnostno nagnjenost k strinjanju. Instantni etos je lahko pomembna
znadilnost spletnih druzbenih akcij prav zato, ker spodbuja in lajsa
komunikacijo med ljudmi s podobnimi interesi in podobnimi teZavami in
tako predstavlja sredstvo moci. Se ve¢, udelezenci celo predpostavljajo,
da v neki postni mrezi ali razpravljalni skuplm obsta]a skupno soglasje o
doloc¢enih premisah in splo$no razumevanje ter privzemanje osnovnih
konceptov in idej, o katerih poteka razprava.

Toda kombinacija hitrega sporo¢anja in instantnega etosa lahko prinasa
tudi manj zaZelene in z vidika uspes$nosti druzbene akcije manj u¢inkovite
posledice. Spodbuja lahko razirjanje neto¢nih informacij in oblikovanje
internega statusa skupine, ki mnenj od zunaj ne spusti ve¢ zraven. Kar pa

4 Gurakova je $tudijo omejila na dva primera spletnih protestov. Prvi protest se
nanasa na konkreten proizvod, imenovan MarketPlace, ki ga je leta 1990 razvila
druzba Lotus Development. Slo je namre¢ za izdelavo trzne baze podatkov, ki bi se
generirala prek elektronske poste in vsebovala polna imena ter naslove ve¢ kot 120
milijonov ameriskih potro$nikov. Zaradi ostrega odziva uporabnikov interneta prek
forumov in spletnih peticij se projekt nikdar ni uresni¢il. Nekaj let pozneje, natanéneje
leta 1993, je Clintonova administracija napovedala vpeljavo zveznega enkripcijskega
standarda imenovanega Clipper. Zaradi nasprotovanja interesom vladajoce elite se je
internet ponovno prebudil kot prostor za razpravo in ucinkovito akcijo ter prepredil
vladne nadrte.
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racunalnisko posredovano komuniciranje omogocalo. Nekateri glasovi
namre¢ zlahka pridobijo status dominantnega stali$¢a in tisti udelezenci,
ki se s prevladujoco pozicijo ne strinjajo, ostanejo na robu, izkljuéeni iz

debate:

“Na spletu se zdi, da hitrost labko premaguje natancénost in da
prepricanja skupnosti labko previadajo nad odgovornostjo dréavljanov,
da izoblikujejo stalis¢a, utemeljena na informacijah. V trenutni dobi
takojsnjega odziva je laZje preprosto odposlati hitro elektronsko pismo
kot pa sprejeti odlocitev. Taksna kumulativna oblika obnasanja pa
ne kultivira nujno odprte klime, temvec lahko nasprotno e dodatno
izloca tiste, ki so Ze na marginah” (Gurak, 1999: 259).

O (ne)demokrati¢ni naravi ra¢unalniskega komuniciranja

Gledano na splosno, obstaja vrsta razli¢nih obravnav in odzivov na
tehnoloske inovacije, kot so elektronsko podprta glasovanja, ra¢unalnisko
posredovane razprave in deliberativni forumi, informacijski arhivi in
multimedijski portali javnih informacij (Gurak, 1997; Toulouse in Luke,
1998; Davis, 1999; Hague in Loader, 1999; Wilhelm, 2000). Razli¢na
pric¢akovanja glede novih tehnoloskih u¢inkov obi¢ajno pristanejo nekje v
sredini med optimisti¢nimi in bolj pesimisti¢nimi odgovori. Tovrstna
pri¢akovanja avtorji obi¢ajno umes¢ajo na premico razli¢nih pojmovnih
intervalov: nekateri denimo stavijo na delitev med optimiste in naturaliste
(Buchstein, 1997), futuriste in neofuturiste (Wilhelm, 2000) ali preprosto
optimiste in pesimiste (Friedland, 1996). Klju¢na razlika znotraj teh
abstraktno dolocenih intervalov pa se kaze v razli¢ni stopnji soglasja o
tem, da bodo kulturne, druzbene in politi¢ne spremembe, ki jih spodbuja
razvoj komunikacijskih tehnologij, vodile k bolj uspe$ni in bolj demokrati¢ni
druzbi. Omejitev taksnih pretirano polariziranih perspektiv se izraza v
n]1h0v1 specifi¢ni percepciji komunikacijskih tehnologll, dOJemajo ]1h
namre¢ kot klju¢no determinanto druzbenega razvoja in jim tako pripisujejo
polozaj nujnega vzroka za sleherne druzbene spremembe.

V najbolj splosnem pomenu je dihotomija med negativnimi in
pozitivnimi odzivi na tehnolo$ki razvoj predstavljena v Tehranianovi
tipologiji (1990), ki razlikuje med $tirimi moZnimi pristopi do razumevanja
ucinkov tehnologije. Tehnoloske posledice za globalno ekonomijo, politiko
in kulturo je po njegovem mnenju mogoce spremljati iz pozicije tehnofilov,
tehnofobov, tehnonevtralistov in tehnostrukturalistov (Tehranian, 1990:
4-6).
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tehnologijo in demokratizacijo

komunikacijska tehnologija
vodi v koncentracijo moci

DA NE
komun.ikac'i jska tghnolqgij a DA tehnostrukturalisti tehnofili
vodi v disperzijo moci
NE tehnofobi tehnonevtralisti

Vir: Tehranian (1990: 4)

Tehnofili so optimisti, ki verjamejo, da je tehnoloska revolucija ze
povzrocila prehod v visoko produktivno “informacijsko druzbo”. Pojem
informacijske druzbe so v znanstveni diskurz vpeljali avtorji kot Bell
(1976), Porat (1977), Toffler (1980) in Nasibitt (1982). Pogled tehnofobov
je, nasprotno, pesimisti¢en. Opozarjajo namrec na pasti in $kodo, ki jo
tehnologija recimo v obliki strukturne nezaposlenosti prinasa v sfero
zaposlovanja. Poleg tega svarijo pred ucinki nara$cajocih baz podatkov, ki
ogrozajo posameznikovo zasebnost, vse ve¢jo kulturno homogenizacijo
ter vse bolj intenzivnim politi¢nim nadzorom (Schiller, 1981; Mosco, 1982;
Ellul, 1983). Tretji, tehnonevtralisti¢ni pristop, obi¢ajno privzema “nevtralno”
pozicijo do tehnoloskih u¢inkov na druzbene spremembe, kar pomeni, da
sprejema tako pozitivne kot negativne posledice tehnologij. Odgovor
tehnostrukturalistov na tehnoloski napredek pa izpostavlja, da tehnologije
niso niti dobre, niti slabe, niti nevtralne. Po njihovem mnenju so vedno
vpete v potrebe institucij (vojske, ekonomije, politike), zato je tudi njihov
uc¢inek vedno posredovan prek institucionalnih struktur. Za ustrezno
razumevanje tehnoloskih u¢inkov je torej treba upostevati vse tiste druzbene
strukture, ki so neposredno vkljucene v proces druzbenih sprememb

Razlicne razprave o elektronski demokraciji, ki jih je mogoce najti
znotraj znanstvenega diskurza, izpostavljajo obic¢ajno dve kompleksm in
med seboj tesno povezani druzbeni strukturi — dr¥avo na eni in drzavl]ane
na drugi strani. Podobe elektronske demokracije namre¢ razgrinjajo prav
nova razmerja med drZavo in civilno druzbo, med politi¢nimi institucijami
in drzavljani, med vladajo¢imi in vladanimi. Toda idealizirane podobe
elektronske demokracije pogosto spregledujejo pomembno vrzel t. i.
stranskih u¢inkov (Malina, 1999), ki namesto k decentralizirani participaciji
vodijo k centralizaciji mo¢i. Povrsinski opisi pomenov tehnologij in novih
oblik komuniciranja tako konstruirajo “zavajajoco emancipatorno fasado,
ki zanemarja prisotnost stranskih u¢inkov” (Malina, 1999: 24).

Preproste ¢rno-bele razlage nastajajoc¢ih razmerij med komunikacijsko
tehnologijo in spremembami politi¢nega sistema se zato dandanes umikajo
in prostor znanstvenega diskurza postaja s pomo¢jo konkretnih izkusen; z
implementaciio tehnologii v politi¢ne arene bogatei$i. Razprave o
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posredovanega komuniciranja se zato ne spraSujejo zgolj o tem, kateri
stranski u¢inki so mozni, temvec se natanéneje ukvarjajo z oitno diskrepanco
med tem, kar je tehnologko mozno, ter tem, kar je eti¢no in politi¢no
ustrezno (Wilhelm, 1999: 175). Stev1lne predpostavke o elektronski
demokraciji in njihove razli¢ne teoretske premise preprosto niso v celoti
uresnicljive. Bryan s sodelavci izpostavlja denimo naslednjih Sest pric¢akovanj,
ki se neposredno navezujejo na razvoj elektronske demokracije (Bryan,
1998: 6-7): a) ucinkovitost in preprost dostop do informacij; b) laZje
ugotavljanje preferenc drzavljanov, kar drzavljane spodbuja k vedjemu
odzivu in laj$a politi¢no participacijo; ¢) racunalni$ko posredovano
komuniciranje spreminja kolektivne oblike delovanj in prek tematsko
specifi¢nih razpravljalnih forumov vzpostavlja nove organizacijske moZznosti;
c) tako se iz procesa pohtlcnega komun1c1ran]a in odlo¢anja odpravl]a]o

“motedi” posredniki; d) javne storitve se prek novih tehnologij prikrojijo
Zeljam in interesom drzavljanov in kon¢no e) rac¢unalnisko posredovano
komuniciranje omogoca v praksi reSevati nekatere klju¢ne dileme
predstavniske demokracije. Vprasanje seveda ostaja, kako tovrstna
pri¢akovanja uravnoteziti s trenutnimi tehnoloskimi inovacijami. Iz katerega
koli zornega kota se naslonimo na $tevilne empiri¢ne poskuse in teoretske
refleksije o podobah elektronske demokracije, v vsakem primeru se sre¢amo
z ugotovitvijo, da klju¢na vloga ostaja prav v uresnicevanju razli¢nih ravni
in oblik komunikacijskih procesov:

“Politi¢ne stranke razlicnib velikosti in razlicnib ideoloskih temeljev,
prostovoljne organizacije, skupine pritiska in druge organizacije civilne
druzbe odkrivajo racunalnisko posredovano komuniciranje kot orodje,
ki ne le prestreza filtre tradicionalnih mnoZicnih medijev, temvec
nastopa kot orodje za medsebojno mrezo, za delitev informacij in
resursov. Stevilnim predstavlja racunalnisko posredovano
komuniciranje kljuc za utrjevanje demokraticnih vidikov politicnega
procesa in za oblikovanje novih moZnosti participacije driavljanov v
lokalnib in nacionalnih politicnib sferab” (Bryan in drugi, 1998: 2).

Med prednostmi, ki jih komunikacijske tehnologije vnasajo v procese
politi¢nih delovanj, se vse pogosteje izpostavlja podrocje kolektivnega
vedenja in skupne akcije. Nove tehnologije namre¢ v prvi vrsti zmanjsujejo
stroske delovanja kolektivnih akterjev ter tudi stroske individualnega
vkljuCevanja. Poleg tega premoscajo notranjo organizacijsko hierarhijo in
tako intenzivirajo posameznikov obc¢utek vpletenostl v interno delovanje.
V tem pogledu lahko tehnologije bistveno pripomorejo k oblikovanju
kolektivne identitete (Schmldtke 1998: 69-71). Se posebej indikativne
implikacije tehnologij na ravni kolektivnih akcij se kazejo pri delovanju
civilnodruzbenih gibanj, bistveno manj pa se te spremembe pojavljajo v
polju institucionalizirane politike.
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ki mu je teoretska dedis¢ina Ze priznala dovolj vidno mesto, pa njegovi
uporabniki s svojimi izku$njami prav tako, se vendarle zdi, da se nacrti
sodobnih prakti¢nih primerov in projektov z elektronsko demokracijo le
malo ali skoraj ni¢ ne ozirajo na predpostavke teorij komuniciranja ali na
dosedanje empiri¢ne eksperimente z racunalni$sko posredovanim
komuniciranjem. Nobenega dvoma ni, da so Ze prve analize implementacij
tehnologije v politi¢ne arene opozorile na nekaj klju¢nih omejitev in tudi
prednosti racunalni$ko posredovanega komuniciranja. In podobno, tudi
proucevanje znacilnosti te oblike komuniciranja Ze dalj ¢asa opozarja na
to, da ucinki $e zdale¢ niso uniformni, pa¢ pa so v veliki meri odvisni od
druzbenega konteksta in narave druzbenih razmerij, v katere se jih vpeljuje.
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loge, ki jo v druzbenih procesih igrajo tehnologije, niso bile vedno

v ospredju znanstvenega raziskovanja. Kot pravi Feenberg (1999),
so filozofija ter druzboslovne in humanisticne vede dolgo pozabljale
na to pomembno podrogje. Ve¢ pozornosti so tem vpra$anjem namenile
Sele tedaj, ko so se v drugi polovici 20. stoletja razmahnile nove
telekomunikacijske in informacijske tehnologije. S pojavom novih
komunikacijskih kanalov v sredini sedemdesetih let, kot denimo kabelske
televizije, raunalni$kih omreZij in podobno, je zacela ¢loveska domisljija
graditi kompleksne podobe in obete o prihodnosti. Nove komunikacijske
tehnologije so se zaradi preproste uporabe in fleksibilnosti zelo kmalu
uveljavile tudi v vsakdanjem Zivljenju, obenem pa so zaradi Stevilnih
moznosti, ki so jih ponujale, predstavljale izziv za njihove uporabnike.
Del predstav o tehnologkih potencialih in njihovih u¢inkih, ki so se tako
oblikovale v znanstvenem raziskovanju in tudi v bolj preprostih,
publicisti¢nih refleksijah, smo na tem mestu zajeli z izrazom elektronska
demokracija.

Prispevek novih komunikacijskih tehnologij — kakrsenkoli Ze je — se
kaZe vsaj v spremembabh, ki jih prinasajo v obstoje¢e nac¢ine komuniciranja
in participacije, zato smo se vprasali, koliko se je zaradi uporabe novih
komunikacijskih tehnologij spremenila narava komuniciranja in
participacije. Kako so se spremenile znadilnosti, pogoji, okolis¢ine in
posledice teh dveh osrednjih sestavin druzbenega Zivljenja? Oba zadnja
pojma je tezko jasno loditi, kajti komuniciranje Ze implicira neko vrsto
participacije, vendar pa je za pricujoci problem analiti¢na razmejitev nujna,
saj je le tako mogoce dovolj sistemati¢no raziskati pomen in ucinke
sodobnih tehnologij tako v teorijah kot tudi v posameznih prakti¢nih
poskusih. V pri¢ujo¢em besedilu se nismo omejili na en sam teoretski okvir,
po drugi strani pa tudi ne razvili kak$ne eklekti¢ne teorije o elektronski
demokeraciji. Zeleli smo predvsem opozoriti na to, da sta pri analizah, ki
so povezane z idejo o elektronski demokraciji, plodno sodelovan]e in
izmenjava spoznanj z razli¢nih podrodij nujna.

V oZjem smislu so zato v $tudijo vkljuceni razli¢ni teoretski okviri in
izpostavljene razli¢ne tematizacije:

1. teorije in modeli demokracije, s posebnim poudarkom na
ugotovitvah in dilemah, ki jih prinasata “kriza predstavniske demokracije”
in t. i. deliberativni preobrat v sodobni politologki misli;

2. koncept mediatizirane javne sfere in teoretski prispevek studij, ki
izpostavljajo SirSe spremembe na podro¢ju mnozi¢nih medijev;

3. razlage sprememb in razvoja na podrodju institucionaliziranih
politik, ki jih spodbujajo nastajajoce oblike komuniciranja in se odrazajo
v empiri¢nih projektih z elektronsko demokracijo;
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razlage komunikacijskih kontekstov, komumkacuske dinamike in kljuénih
znaclilnosti komunikacijskih praks, ki nastajajo v racunalnisko generiranih
okoljih.

Eden od klju¢nih problemov je, da ni jasnega in enozna¢nega odgovora
na vprasanje, kaj je elektronska demokracija. Ker razli¢ni avtorji drugace
opredeljujejo pojem elektronske demokracije in ker ga analizirajo z razli¢nih
zornih kotov, zanj ni mogoce najti kaksne soglasne in nesporne definicije.
Se ve¢, zaradi razli¢nih teoretskih tradicij, ki se s tem pojmom srecujejo, je
elektronska demokracija kontroverzna ideja. V tem smislu je relevantno
naslednje vprasanje: koliko so se vsa razli¢na pri¢akovanja in projekcije v
zvezi s podobo elektronske demokracije izpolnila oziroma kak$ne moznosti
imajo?

Ce nasprotujoce si poglede na idejo o elektronski demokraciji razvrstimo
znotraj dileme o tem, ali bodo nove komunikacijske tehnologije korenito
preobrazile — v smislu neposredne ali plebiscitarne demokracije — ali pa
bodo zgolj izpopolnile in dopolnile obstojeca razmerja in prakse, je ocitno,
da je druga moznost precej bolj verjetna. Sode¢ po dosedanjih izkusnjah,
elektronska demokracija ni projekt, ki bi tekmoval z obstojecimi
demokraticnimi sistemi, temvec je kompatibilen z obstojecimi institucijami,
pri Cemer je najpogosteje zastavljen tako, da bi popravil izbrane
pomanjkljivosti slednjih. Kot smo pokazali, je eden od razlogov za taksne
razmere — ki so v o¢itnem nasprotju z vecino zgodnejsih pri¢akovanj, kot
recimo pri Naisbittu ali Tofflerju — predvsem dejstvo, da so eksperimenti z
elektronsko demokracijo le redko vkljucevali sistematic¢en teoretski
premislek o moznostih, ki so na voljo. Po drugi strani je posledica izjemne
razsirjenosti poskusov z novimi komunikacijskimi tehnologijami, ki smo
jim pri¢a v sodobni praksi, dejstvo, da je zacela praksa precej prehitevati
teorijo. Tudi zato se nekatere teoretske ideje, ki so bile v 80. letih del
popularnega izraza teledemokracija, danes vracajo v komaj kaj drugac¢ni
preobleki, in sicer z izrazom digitalna demokracija. Tak$no obujanje in
ozivitev idej v praksi jasno kaze, da Se nismo presegli tiste prelomne tocke,
na kateri $e danes slonijo poenostavljajoce (in zmotne) predstave, da je
ves problem le v druga¢nih in bolj izpopolnjenih tehnologijah.

Seveda obstaja Se vrsta drugih, prav tako relevantnih in ustreznih
pojasnjevalnih okvirov, ki bi pomagali razjasniti tu razkrite dileme o
podobah elektronske demokracije, pa jih v knjigi nismo zaobjeli. Enega
od taksnih moznih pristopov predstavlja vpogled v spremembe
komunikacijskih sistemov, predvsem mnozi¢nih medijev, ki bi jih veljalo
natanc¢neje povezati tudi s sodobnimi trendi in ucinki interneta. Drugi
vidik proulevanja ponuja analiza ekonomskih pogojev, v katerih se
razvijajo komunikacijske tehnologije, in iskanje ekonomskih determinant,
ki konstruirajo globalna omrezja in globalno ekonomijo v sodobnih
druzbah. Tretji mozni okvir ponujajo sodobne socioloske refleksije o *druzbi
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je mogoce interpretirati trenutne tehnoloske izzive in razumeti nove
komunikacijske vzorce.

Elektronska demokracija v nobenem primeru ne more biti obljubljena
dezela. Med mnogimi pomisleki, ki so se doslej uveljavili v zvezi s to idejo,
bi veljalo upostevati naslednje (Buchstein, 1997: 250): (1) Stratifikacija.
Zaradi neenake porazdelitve tehni¢nih znanj in finan¢nih virov bo
elektronska demokracija e zaostrila druzbeno stratifikacijo; v nekem
specifi¢nem smislu lahko to pomeni, da bo zaradi neenakega dostopa do
interneta kot novega komunikacijskega kanala s tem pogojena tudi
distribucija politi¢nih informacij. (2) Komercializacija. S porastom $tevila
podjetij in razmahnitvijo trzne logike se je internetu Ze zacel spreminjati
znacaj, ki pa $e nima razvitih mehanizmov, da bi tak$ne procese tudi
uspesno zajezil. (3) Panoptifikacija. Premik politi¢nih in tudi vsakdanjih
komunikacijskih praks v ra¢unalniska omreZja oblastem in trZznim podjetjem
omogoca nepredstavljive moZnosti nadzorovanja. (4) Razstvarjenje.
Komuniciranje s pomo¢jo novih rac¢unalniskih omrezij lahko vodi v vse
vedje odmikanje uporabnikov od druZbene in fizi¢ne stvarnosti.

Ob stevilnih problemih in nejasnostih, ki se odpirajo v zvezi s pojmom
elektronska demokracija, je treba predvsem prouditi komunikacijske in
participacijske tokove v odnosu med drZavljani in predstavniki oblasti; le
tako bomo lahko bolje razumeli moznosti, ki jih ponuja ideja o elektronski
demokraciji, in laZe ocenili, koliko so te moZnosti uresni¢ene. Klju¢no
vprasanje je torej, kaj lahko ljudje po¢nemo z novimi tehnologijami, in
Sele zatem, kaj lahko tehnologije napravijo iz nas. Na tem mestu smo
pojasnjevali, kako in s kak$nimi nameni ljudje uporabljajo razli¢na orodja,
primerno raven abstrakcije, na kateri je mogoce pojasniti tak§na razmerja
in okoli§¢ine, pa smo nasli v pojmu elektronska javna sfera. Danasnja
preobrazba javne sfere je specifi¢na natan¢no v tem smislu, da je oprta na
nove oblike komuniciranja, tj. na razli¢ne oblike ra¢unalnisko posredovanega
komuniciranja. Ce sodobna rac¢unalniska omreZja primerjamo s klasi¢nimi
radiodifuznimi in tiskanimi mediji, so slednji bistveno manj interaktivni,
manj neposredni in tudi manj dialogki. Toda kibernetski prostor ni sestavljen
samo iz interaktivnega komuniciranja, temve¢ so pomemben sestavni del
tudi oblike reprezentiranja, ki pa so blize elementom mediatizirane javne
sfere. Sodobna razmisljanja o elektronski javni sferi bi morala torej
upostevati ucinke in verjetne posledice obeh konstitutivnih elementov
raunalnisko generiranih javnih prostorov, namre¢ tako racunalnisko
posredovane dialoge kot tudi spletne reprezentacije.

Ce upostevamo obe specifi¢ni praksi delovanja — racunalnisko generirani
dialog ter spletne reprezentacije — in ¢e pri tem upoStevamo inherentno
razli¢nost moznih zdruzb, ki lahko nastanejo v kibernetskem prostoru,
postanejo razli¢ni pogoji zdruzevanja, ki jih omogocijo razli¢ne uporabe
novih komunikacijskih tehnologij, izjemno pomembni. Kibernetski prostor



et P e o hadll uiiidi® S A D w e

oblikovanim skupinam, preobrazil v odprt prostor, ki ga naseljujejo razli¢ne
virtualne skupnosti, dejavni in ustvarjalni posamezniki, organizirana civilna
gibanja, mnozi¢na ob¢instva, institucionalni politi¢ni akterji in tako dalje.
Kibernetski prostor je v svojem tehni¢nem smislu veliko omreZje med seboj
povezanih racunalnikov. V druzbenem smislu pa oznacuje mesto
raznorodnih druzbenih delovanj, komunikacijskih praks in druzbenih
odnosov. Ce se omejimo samo na tiste njegove dele, ki tvorijo javno
komuniciranje in politi¢no delovanje, se neposredno povezemo z osnovnimi
druzbenimi strukturami, kot so politi¢ne institucije, lokalne oblasti, subjekti
in predstavniki civilne druzbe in e posebej z drzavljani.

In ¢e smo knjigo zaleli z vstopom slovenske politike v obdobje e-politike,
ki ga spodbuja razvoj interneta, sklenimo $e z opisom nekaterih poznejsih
izkuSenj. Ob prvi obletnici vladnega spletis¢a (konec januarja leta 2002)
je slovenske uporabnike interneta vladni kabinet presenetil z dvema
novitetama: uvedel je moZnost obiska t. i. virtualne vladne palace in
obenem odprl nov debatni kotic¢ek. Novica je bila precej odmevna — z njo
so celo sklenili osrednja dnevna porocila na nacionalni televiziji. S pomocjo
te edinstvene tehnoloske podpore ima vsak slovenski drzavljan, ki lahko
dostopa do interneta, sedaj tudi moznost, da se razgleda po vladnih
prostorih in tako stopi na ono stran zidov, ki je doslej vecini ostala skrita.
Prostori vladnega politi¢nega sveta so postali virtualno vidni in s tem
javno dostopni, drzavljani pa lahko pokukajo v prostore, kjer potekajo
pomembne razprave in kjer se ne nazadnje sprejemajo pomembne politi¢ne
odlocitve. Poteza vladnega kabineta je dobrodosla, saj izpricuje prepotrebno
skrb za razvoj spletne podobe drzavnih institucij. Druga novost pa
predstavlja pomemben korak naprej pri izrabi komunikacijskih potencialov
novih tehnologij. Vlada je na svoje spleti§€e vpeljala posebno rubriko
“debatni koti¢ek”. Nedvomno je prostor za javno razpravljanje na spletnih
straneh dobrodosel poskus, ki zna ne le obogatiti dosedanjo pretezno
informacijsko naravnano namembnost spletnih strani, pa¢ pa tudi prevetriti
strukturo njenih obiskovalcev. Mnenjska razsiritev tega prostora lahko k
sodelovanju pritegne povsem navadne drzavljane, ki Zelijo nekaj sporoditi,
koga kaj vprasati ali komu posredovati svoje predloge. Navsezadnje so
medosebne interakcije o razli¢nih aktualnih vsebinah, ki jih sicer lahko
najdemo v racunalni$ko generiranih forumih, najbolj o¢itno sredstvo
politinega izrazanja in morda tudi najboljsi kazalec javne dostopnosti,
politi¢ne odprtosti in motiviranosti za politi¢na delovanja.

Omenjeni novosti vladnega spletis¢a nedvomno potrjujeta, da se
slovenska vlada zaveda, kako pomemben politi¢en prostor nastaja, se
razvija in oblikuje v okolju, ki ga danes podpirajo racunalnisko
posredovane tehnologije. Gre namrec za prizorisce, ki je $e posebej ranljivo
in od vseh sodelujoc¢ih zahteva nenehno pozornost, ¢e Zelimo, da zaZivi
in raste. Prav zato je lahko to “zgodnje obdobje” vstopanja slovenske
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politi¢ne institucije in njihovi akterji v njem pojavljajo, obenem pa
posredno govori tudi o tistem, Cesar zgodnja doba slovenske “e-politike”
ne zna (ali ne Zeli) zagotoviti.

Po nasi oceni so novi prostori druzbenega in politi¢nega delovanja, ki
so povezani s pojmom elektronska demokracija, $e vedno odprti za
spremembe in jih tudi naklonjeno sprejemajo. Buchstein (1997) predlaga,
da se za pojasnitve razmerja med internetom in njegovimi potenciali
ozremo po obstojecih demokrati¢nih institucijah. Po njegovem mnenju je
internet precej teze uporabiti kot sredstvo za oblikovanje novih oblik
demokrati¢ne javne sfere kot pa za podporo tistim, ki Ze obstajajo.
Dodajmo na tem mestu opozorilo, da se obenem Velja posvetiti razli¢nim
druzbenim in politi¢nim praksam, ki jih razvijajo oziroma uporabljajo
posamezn1k1 interesne skupine, druzbena glban]am drug1 akter]l Internet
je namre¢ mnogo bolj uporaben in pomemben za izraZanje mnenj kot pa
za sprejemanije pohtlcmh odlocitev. Komunikacijski in part1c1pac1]sk1
procesi, ki jih sre¢amo v razvitih javnih sferah, dokazujejo, da moznosti e
zdale¢ niso iz¢rpane. Poleg tega pa bi bilo treba v raziskovanju bolj
sistemati¢no upostevati kontekste, ki spremljajo te konkretne rabe, pri
¢emer bi kot osnovno predpostavko lahko vzeli Feenbergovo misel, da
“tehnologija ni dolo¢ujoca usoda, o kateri se moramo odlo¢iti bodisi za

bodisi proti, temvec¢ izziv nasi politi¢ni in druzbeni kreativnosti” (Feenberg,
1999: 225).
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